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Juni 1969 . 14 Jahrgang . Heft 3

losef Schultheis, Marburg (Lahn)

Zurn Begriff Eigenständigkeit als einer möglidren ,Grundkategorie«
für die Spradrbehindertenpädagogik

So kommt es, daß das, was die Lage an Möglidrkeiten des Ein-
verständnisses in sidr sdrließt, nidrt zur Aktualisierung gelangt,
weil ein Nebel von Sdrlagworten, halbgeklärten Begriffen und
undurdrdadrten Imperativen sidr zwisdren die Parteien legt.

Theodor Litt, Apdl 1927

I.

Der Begriff Eigenständigkeit ist aus dem Autonomiedenken abgeloitet. Nun ist aber

der Bereidr der Pädagogik keineswegs der einzige und der erste, in dem sidr auto-
nomes Denkbemühen expressis verbis gezeigt hat. "Idr will also diesen Grundsatz
das Prinzip der Autonomie des Willens, im Gegensatz mit jedem anderen, das ich

deshalb zir Heteronomie zälle, nennen<< (Ke,r.I, 1947, 58). Eine ausdrüd<lidre Stel-
lungnahme zur »Autonomie des Willens als oberstes Prinzip der Sittlichkeit" (67 f.)
.,rrd zur »Heteronomie des Willens als Quell aller unedrten Prinzipien der
sittlidrkeit" (68 f.) ist bereits in Kants "Grundlegung zur Metaphysik der sitten"
aus dem ]ahre 1785 zu ffnden. Es lassen sidr zwanglos autonom anmutende pädago-
gische Ideen und Vor:stellungen bis in die Zeit der Aufklärung, ja bis in die Refor-
mationszeit zurüd<verfolgen.

Sie hatten gesihidrtlidl gewordene und bedingte Gegenspieler, die das Selbständig-
werden nidrt dulden, sondern möglidrst verhindern wollten. so stand, historisch
betrachtet - für unseren engeren Kulturbereich gesprodren -, zunächst die spät-

mittelalterlidre Einheit von Thron und Altar in subsidiärer Vereinheitlichung und
Absprache als der späte, allein das Denken, Reden, Verhalten und Handeln der
Vielen prägende autonome Monolith bis zur Reformation vor uns, nicht gänzlidr

unangetastet geblieben, aber fiir unüberwindlidr gehalten.

Die Besinnung auf das Eigene zeigte sich in Ansätzen bereits bei Luthers Bibel-
übersetzung und in der Berufung auf sein sub;ektives Gewissen als letzte kritisdre
Entsdreidungsinstanz mit autonomer Funktion, die auf den Innenbezirk theologisdrer
und religiöser Relevanz besdrränkt blieb und nur sehr partiell die obrigkeitlichen
Formen als solche in Frage stellte oder tangierte, gesdrweige denn offen attackierte.
Fragwürdig ersdrien die Schutz- und Trutzgemeinsdraft in der Einheit von Theo-
dizee und i\,Ionardrie und deren abgeleiteten Formen erst dem philosophisdren und
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hier vor allem dem aufklärerisdren, antiklerikalen, antimonardrisdren, staatsphiloso-
phisdren und, in ersten »vorgeschichtlidren" Ansätzen, dem sozialphilosophisd'ren
Denken, zumal dem kritisdren, das sich zu neuen Vorstellungen bekannte.

Pädagogik oder Erziehungswissensdraft sollen hier nicht in Anti-, Polaritäts- odcr
Dialektikstellung gebracht und gedadrt und so aufpoliert, sondem für unseren
Zwed< synonym gebraudrt werden. Sie fühlten sidr lange unter dem Dadr der
Philosophie und unter dem Dach der Theologie wohl, das ist eine ihrer Sdricksals-
fragen geblieben bis auf den heutigen Tag. Der Mangel an Selbstbewußtsein ist
kennzeidrnend ftir die Anfänge pädagogisdren Denkens, und ohne Versudre der
Selbstinterpretation und ohne Manifestation eines wie auch immer gearteten Selbst-
verständnisses im theoretisdren und im praktiscrhen Bereich mußte der pädagogische
Denkstil notgedmngen dem theologisdren, dem philosophisdren und schließlich dem
staatlichen Denkansatz verhaftet bleiben, wobei er in der demokratiscrhen Staatsform
über untersihiedliche Weltanschauungsgruppen mit theologisdrem und philosophi-
schem Ideengehalt verbunden blieb. Legierungen unterschiedlidrster Interessen und
Stärkegrade sind möglidr, während diktatorische Verfestigungen und totalitäre
Systeme, gleidrgültig, ob sie sidr unter dem Deckmantel der »Diktatur des Prole-
tariats« oder nationalistischer Eigenbröteleien anpreisen, die pädagogisdre in der
Autonomie aufgehen lassen.

Ein Blid< in die Geschi<*rte der Pädagogik zeigt, daß in Deutsdrland Ratke (auch:
Ratichius, 1571-1635) bereits daran glaubte, daß das Alte vergangen sei und »die
Vernunft siegt« (NoHr,, 1958, 5), Ein Teil ,des autonomen Denkens und Forschens
. . . wurzelt in der Renaissance« (Rrnlr, 1964, 99).

Es kann sidr hier nicht um ein gründliches Aufarbeiten, sondern nur um historische
Streiflidrter zum Problem handeln. Sie aufblitzen zu lassen, nimmt einmal den
Begriffen Eigenständigkeit und Autonomie den Charakter des völlig Neuen, zum
anderen fundiert ein begriffsgesdridrtlidrer Rü&btiik die Verständnisebene und
vernag einen Teil vager Spekulationen und Fehlinterpretationen abzufangen spe-
ziell für erziehungswissenschaftlich nicht vorbelastete Leser.

Nohl bescheinigt im Vorwort zum Text »Die Pädagogik Herbarts. diesem ,
echt erzieherische Gesinnung", indem er »dis Autonomie der Pädagogik nie auf-
gab, ja eigentlich als erster sie mit aller Deutlictrkeit aussprach" (Nohl, 1963, IV).
Er bezieht sich dabei auf folgende Passage in der Einleitung zur Allgemeinen
Pädagogik von Herbart (1806): "Es dürIte wohl besser sein, wenn die Pädagogik
sich so genau als möglidr auf ihre einheimisdten Begriffe besinnen und ein selb-
ständiges Denken mehr kultivieren mödrte; wodurih sie zum Mittelpunkt etnes
Forschungskreises würde und nidrt mehr Gefahr liefe, als entfernte, eroberte pro-
vinz von einem Fremden aus regiert zu werden. - Nur wenn sidr jede Wissen-
schaft auf ihre Weise zu orientieren sucht, und zwar mit gleidrer Kraft wie ihre
Nachbarinnen, kann ein wohltätiger Verkehr unter allen entstehen« (Herbart, in
der Nohlschen Ausgabe, 1963a, 9).

Der zweite satz ist in der pädagogischen Fadrsprache weniger gelaufig, für unsere
Themenstellung aber nicht minder widltig, wenn Herbart hier auch die zeit-
bedingte, strukturell vielleidrt andersgelagerte Abhängigkeit der Pädagogik von der
Philosophie anspridrt,
Einen ,reinen stil der pädagogisdren Lebensform" erläutert Nohl im Kapitel über

"Das Verhältnis von Theorie und Praxis,. (Nohl, 1968b, 121). Auf unsei problem
im engeren sinne geht er im Kapitel »Die Autonomie der pädagogik" (L24-l4s)
ein. Er stellt im ersten satz fest: "]ede Kulturfunktion hat sich langsam aus den
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Bindungen von Kirdre, Staat und Stand befreien und das Redrt ihres eigenen
Wesens erkämpfen müssen . . Das gilt für das Redrt, die Wissensdraft oder die
Kunst und vor allem audr für die Erziehung , . .« Sie war wohl lange "hilflos dem
Dru& der anderen Mädrte ausgeliefert . . ., die sie alle für sich in Dienst nehmen
wollen . . . als ausführendes Organ Der Erzieher ist dann einseitig der sub-
alterne Beauftragte der Kirdre oder des Staates oder gar einer Partei« (124). Er
mödrte als Erzieher jedodr seine Arbeit "aus eigenem Redrt" und selbständig leisten
können. Darin sieht Nohl eine widrtige Aufgabe für die Theorie der Bildung. Aber
selbst seine vielleidrt genuinste Formulierung des Problems vermag nidrt ganz über
die Gefahr eines Zirkelsdrlusses erhaben zu sein. Sie lautet: »Diese relative Selb-
ständigkeit des Eigenwesentlidren verstehen wir unter Autonomie der Pädagogik.
Soldrer Begriff Autonomie sidrert überhaupt erst die Bestimmtheit des Gegen-
standes einer Theorie,, (124).

Eine deskriptive Setzung sdrafit somit zuerst die Grundlage, auf die dann der
Gegenstand der Theorie abgestützt wird. Eigentümlidres in Daseins- und Funktions-
weise (»Erziehungswirklidrkeit.) innerhalb des pädagogisdren Bereidrs soll quasi
die Basis, den ontologisdren Grund für eine wissensdraftlidre Verankerung abge-
ben. Nohl geht auf Beispiele, Sdrulformen, gesdridrtlidre, sdrulorganisatorisdre und
sdrulredrtlidre Fragen ein, die seine Position zum Prinzip der Autonomi,e oder
Eigenständigkeit beleudrten sollen. Den objektiven Zielen, die Staat, Kirdre, Wissen-
schaft, Stand und Beruf setzen, stellt er das Eigenredrt des gegenwärtigen, subjek-
tiven Lebens- und Erziehungsansprudrs gegenüber, wie er vor allem bei Rousseau
zuerst vertreten wurde.
Nicht mehr gesellsdraftlidre Institutionen und Madrtgruppen sind maßgebend, son-
dern das Kind soll in den Mittelpunkt des Autonomieansprudrs treten, Wenn das
Kind aber Gegenstand und Ausgangspunkt der Eigenständigkeit ist, die des Erzie-
hers infolgedessen nur abgeleitet, heteronom, im Auftrag des Kindes gestiftet ist,
dann hat sidr das Problem einseitig auf das Kind verlagert. Verabsolutiert betradrtet
stellt sidr das Kind selbst unter das Mandat des Erziehers. Es gibt dem mehr oder
weniger zufällig begegnenden Lehrer den Auftrag, es zu erziehen unter Berüd<-
sidrtigung seiner Ind,ividuallage. Oder ruft die Gruppe der Kinder - eine Klasse
etwa - in einem bestimmten Alter und aus einem abgegrenzten staatspolitisdren
Bereich heraus gleidrsam sua sponte nadr ihrem Lehror und Erzieher, weil sie -in unseren Kulturkreis hineingeboren 

- dunkel ahnt, ohne Bildung geht es nidrt,
Bildung und Wissen sind Mädrte im Kampf ums Dasein.

A Hiu. werden - positiv gedeutet - Angelpunkte der modernen anthropologisdren
Sidrtweise in der pädagogisdren Forsdrung berührt, die an dieser Stelle nidrt weiter
analysiert werden sollen. Die Frage bleibt, ob der Erzieher und Lehrer seinen Auf-
trag ex et pro infante aussdrließlidr aus der Autonomie des kindlidren Ansprudrs
empfängt oder ob das nidrt vielmehr nur eine wesentlidre Konstituante neben
anderen ist. Die anthropo-biologisdre, die entwiddungspsydrologisdre, die sozio-
kulturelle Sidrtweise eines ,ens educandum.. ,ist 

- das zeigen bereits die bewußt
gewählten adjektivisdren Komposita - so von heterogenen und interdisziplinären
Faktoren abhängig, daß wir außer der ontologisierten Ausdrud<sweise im Begrifi
ens und der postulierenden, ,ins Lateinisdre rekurrierenden, neuhumanistisdre Bildung
demonstrierenden Form educandum nidrts an genuin Pädagogisdlem übrigbehalten.
Wenn wiir rüd<fragen, wer denn verlangg daß das Kind ein zu erziehendes sei,
können die untersdriedlidrsten Antworten aus versdriedenen Standpunkten und
Ebenen beredrtigt sein, die hier nidrt refektiert werden sollen, weil es ja in diesem
Beitrag nidrt um eine Analyse des Wissensdraftsbereidrs Pädagogik an sidr geht.
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wir können für Explikationszwecke und vorübergehend die Erziehung als ein Hin-
zi,ehen oder Herauf- und Herausführen in eine vorgegebene oder vorgestellte Form
und in diesem Bild ihrem Grundansatz nadr mit Heteronomie belastet betradrten.
Bilden dagegen als Sich-Bilden - ab Mitte des 18. Jahrhunderts im Sprach-
gebrauch - ist bis heute mehr als ein Werk des Individuums selbst, als seine
autonome Leistung betradrtet worden, bei der Fremdeinflüsse und eigene Wirk-
kräfte sdrwer voneinander zu trennen sind.

Spranger hat in den "Abhandlungen der Preußisdren Akademie der Wissensdraften"
1927 nt schulpolitischen Fragen Stellung genommen. Er verweist auf die historische
Bedingtheit der "natürlichen Religion" und die Eigensphäre der Kunst (l'art pour
l'art) unter Hinweis auf d,ie nachkantischen Versionen der apriorischen "Grundlegun-
gen« in Religion, Asthetik und Redrt. "Wir wollen eine solche Betrachtung vor-
siclrtiger unter dem Tjtel der Autono'mie unseres Gebietes durdrführen", sagt
Spranger (SrneNcrn, 1963, 43). Er weist Untersdriede in der Autonomieauffassung
der beiden großen Konfessionen nadr und konstatiert eine Autonomie oder Eigen-
gesetzlidrkeit im theoretischen, im ethisdren und im juristisdr-organisatorisdren
Sinne (44). Spranger stellt die Frage nadr Autonomie für das "Erziehungsgebiet"
und konzediert eine gewisse Teilhabe an den drei vorgenannten Bereichen, für die
erzogen wird. "Eben deshalb kann von einer aollen Autonomie des Erziehungs-
gebietes selbst bei isolierender Betradrtung nidrt die Rede sein" (45).

Den Gebieten und Mächten Wissensd-raft, Kunst, Sdrulorganisation, Religion ver-
pflidrtet, geht die Erziehungswissenschaft doch nidrt ohne Rest in ihnen auf, deshalb
sollte hier >>von einer sekundären Autonomie die Rede sein" (45). In diesen Berei-
dren läßt Spranger also nur eine abgeleitete Autonomie gelten, auf der anderen
Seite billigt er dem Erziehungsbereich aber eine spezifische Struktur zu. ,,Der
Bildungsvorgang unterscheidet sich natürlich von jeder anderen Kulturarboit" (47).
Spranger greift auf bereits anthropologisdr sidr verstehende modeme Ansätze vor,
wenn er sagt: "Und da die ganze Erziehungsarbeit auf eine sidr entfaltende Seele
hinzielt, so könnte man versudrt sein, in d,en psgdrologis&en Bedingungen und
Gesetzen diejenige Autonomie, d. h. Eigengesetzlidrkeit, zu ffnden, die das ganze
Gebiet beherrscht" (47). "Pädagogik vom Kinde aus« interpretiert Spranger als ein
instinktives "Sudren nach einer eigentümlidren Normr, (47). Danadr verankert
Spranger seinen Begrifi von Autonomie der Erziehung nodr im ethischen Wert-
gebiet. Wir sind eindeutig auf den Wissenschaftsbegriff bei Herbart verwiesen, der
Pädagogik auf Psydrologie (Weg) und Ethik (Ziel) abstützt. Sdrließlidr geht es
Spranger darum, daß »Institutionen die Überzeugungsfreiheit nidrt knechten., und A
um ,die Gewährung einer autonomen Organisation in der kulturellen Wirklichkeit
von seiten des Staates", die das Gegenteil von »der äußeren Durdrsetzung seines
Macht- und Einheitswillens" ist (49). Endli<ir kommt Spranger zu der Aussage,
,daß der Sinn der Erziehung (gemäß der gekennzeichneten difierenzierten Bildungs-
idee) autonom ist ." (53), indem er sidr in ,die höhere Einheit des Verschie-
denen. zurückzieht und sornit auf Hegel verweist (66). Die Stellungnahme von
Spranger, wenn sie auch ursprünghdr als Zwed<sdrrift verfaßt wurde, ist bislang
zu Unrecht vernadrlässigt oder verkürzt dargestellt worden.
In den Streit der Meinungen gehört der gezielte Beitrag ,Die Autonomie der
Pädagogik" von \Meniger. "Die Eigenständigkeit der Erziehung in Theorie und
Praxis" als Titel der 1952 (?) herausgegebenen gesammelten Aufsätze kommt zwar
vom Wortgebraud'r her unserer Themenstellung sehr nahe; es wird aber in den
42 Aufsätzen nicht ausdrü&lidr zu dem Problem, sondern nur implizit stellung
genommen, so daß derjenige in sdrwierigkeiten gerät, weldrer vergeblidr sudrt,
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weil und solange er die Synonymität von Autonomie und Eigenständigkeit nid'rt
begreift. In den seitherigen Beiträgen von Vertretern der Spradrbehindertenpädago-
gik sdreint mir die Eigenständigkeit audr deshalb eine Leerformel geblieben zu
sein, weil die Verantwortlidren - aus welchen Gründen audr immer - bis heute
die Koppelung der beiden Begrifie übersahen oder aus unerffndlidren Gründen
vernachlässigten und nidrt aufarbeiteten.

Weniger weist deutlidr auf Mißverständr-isse hin, die in einem religiösen und theo-
Iogisdren Weltverständnis mit Absolutheitsansprudr gründen, wenn von Autonomie,
auch nur von ,,relativer., in der Pädagogik die Rede ist. Einen absoluten Begriff
von Autonomie gibt es für ihn nidrt, es bleibt deshalb zu fragen, »gegen wen sidr
der Autonomieanspruih jeweils ridrtet und was er konkret besagt" (Wnrvrcrn, 1952,

71). Ridrtet er sidr etwa »gegen den Absolutheitsansprudr und die Autonomie der
Theologie" (71)? Weniger nimmt den Gedanken ernst: ". die pädagogisdre
Autonomie ist ein historisdres Ceschehen" (75). Mit dieser formalen inhaltsarmen
Vorstellung allein ist einer tieferen Erkenntnis des Problems der Eigenständigkeit
ohne ein Aufarbeiten kaum gedient. Für unsere Fragestellung kann der folgende
Satz aufsdrlußreicrh sein: "Die Autonomie der Pädagogik vermag kein reales Ver-
hältnis der Erziehungswirklidrkeit und des pädagogisdren Denkens zu den geistigen
Mädrten, zu Kirdre und Staat . . von sidr aus aufzuheben, wohl aber verrnag
sie dieses Verhältnis in eine neue, die pädagogisdre Beziehung zu setzen<< (75)' Auf
drei Gebieten wird für Weniger pädagogisdre Autonomie wirksam: erstens im
eigentlrichen oder Kerngebiet des pädagogisdren Verhaltens, zweitens "in den päd-
agogischen Institutionen und der Selbständigkeit des Erzieherstandes. und drittens

"auf dem Gebiete der wissensclaftlidren Pädagogik" (75).

Ausgangslage ist für ihn die Nohlsche Grundthese von der "Herstellung des pädago-
gisdren Bezugs vor jeder andern noch so beredrtigten Forderung" (78). Im Ver-
ständnis von Weniger deutet der Konflikt zwisdren Pfliihten, Amtern und Madrt-
ansprüdren der Wirklidrkeit auf die "Ursprungsstelle der pädagogisdren Autono-
mie" (78).

Litt vetritt in einer Stellungnahme zu Methodenfragen der Pädagogik die Ansidrt,
daß "das Nachdenken über die Eigenart der pädagogischen Theorie selbst sdron
e,in Stüd< pädagogisdrer Theorie i5t« (Lrr, 1965, 12); ferner hält er jede »pädago-
gisdre Gedankenbildung" für kulturbedingt und kulturabhängig (13). Explizite
Aussagen zum Autonomieproblem finden sidr bei Litt in der Abhandlung über
»Die Bedeutung der pädagogisdren Theorie für die Ausbildung des Lehrers" (zuerst

1947). Er bezieht aber den Begrifi auf die Ziel-, Wert- und Güterlehre, die ihrer-
seits und seit dem Hegelsdren Geschidrtsverständnis als historisdr bedingt und
»geformt« anzusehen sind. Aus der Sidrt der geistesgesdridrtlidren Entwid<lung
bleibt für eine absolute pädagogisdre Autonomie kein Raum (Litt, 1962, 118).

Erziehen im Sinne relativer Autonomie "heißt nicht das Gebot der überpersön-
lichen Mädrte gehorsam ausführen: es heißt aus eigener Einsidrt und Verantrvor-
tung an dem Walten dieser N{ädrte teilnehmen« (L22t.); »eine Stellung oberlmlb
des Getr:iebes, 'in das er als tätiger Mensdr einbezogen ist«, zu finden (125). trr soll
sidr der Gefahr möglidrer Indienstnahme kritisdr bewußt sein und eine neutrale
Position beziehen. Er soll - so verstetr,e idr es - sidr nidrt emotional engagiert
als Verkaufter oder Verkäufer von Ideologien, sondern denkend engagiert - so

widersprüötrich das klingen mag - dem kritisdren Denken und Sondieren und
damit neutraler und sadrlogisdrer Analyse und Darstellung verpfidrtet, Sadrwalter
kindlidrer Belange, Anliegen, Bedürfnisse und Bildungsansprüdre sein.
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Folgen wir der These \^/enigers, der meint, der Begrifi Eigenständigkeit postuliere

automatisdr e.ine Gegenposition, gegenüber der es gilt, sidr zu behaupten, sich zu

emanzipieren, so können wir zumindest eine pausdrale Bestätigung audr bei Dilthey
gewahren, der in der Version von Reble die "Eigenständ.i'gkeit der Ceisteswissen'
schaften gegenüber der naturwissensdraftlichen Methode . . . verfodtten" hat (Reble,

1964, 293). Eine grundlegende Frage wäre hier, ob bei Dilthey bereits eine Vorein-
genommenheit, Voreinstellung, ein wie audr immer begründetes Vorwissen zu der
Frontstellung der von ihm mitkonzipierten sogenannten Geisteswissenschaften
gegenüber den Naturwissensdraften geführt hat.

Geißler nimmt in Form einer Literaturübersidrt zum Problem der pädagogischen
Autonomie Stellung und greift auf die Vertreter des Prinzips und Außerungen zum
Problem in der einschlägigen Literatur aus der Geschichte der Pädagogik zurück.
Ein Höhepunkt in der Auseinandersetzung kulminiert im Umfeld und Kampf um
das Reichsschulgesetz von der Mitte bis zum Ende der zwanziger lahre. Die Wirk-
lichkeit der Erziehung, ihre Organisationsformen und ihre uissensdmftlidte Theoile
bilden nach Geißler die Basis für eine relative Autonomie, die vom Erzieher aus
in einer speziffsdr pädagogisdren Verantwortung gespürt und reflektiert werden soll,
bis sie sidr ihres Eigenwertes und -standpunkts bewußt wird für berufsadäquates
erzieherisdres Handeln im pädagogisdren Bereidr und einsatzfähig unter möglidist
klarer Einsdrätzung der auf sie und den Erzieher selbst Einfluß nehmenden Mädrte,
Institutionen, Gruppen staatlicher, wirtschaftlicher, politisdrer, verbandlidrer und
weltansdraulidrer Provenienz und einer möglidrst bewußten und geklärten Ein-
schätzung und Durd-rleudrtung des eigenen subjektiven Standpunkts und even-
tueller emotionaler Anteile.
Unter den zahlreidren Autoren, die Geißler - bezogen auf das Thema Autonomie

- befragt, befinden sidr u. a. Rousseau, Pestalozzi, Lattmann, Dilthey, Nohl, Flit-
ner, Kried<, Hoepner, Litt, Hessen, Delekat. Krieck warnt vor einer Fehlinterpre-
tation des Autonomiebegriffs in der Pädagogik. »Die »autonome< Wissenschaft sta-
tuiert nur die Autonomie ihrer Wissenschaftlidrkeit, keineswegs aber die Autonomie
ihres Gegenstandes, des Erziehungsvorgangs" (Knrecr nadr Gnlssr-rn, 1952, 73).
Wdr sünd also - verkürzt interpretiert - auf einen von dnei Punkten Geißlers bei
Kried< eingeengt, wobei zt ergänzen wäre, daß der von Kried< negierte »Gegen-
stand des Erziehungsvorgangs« gegenwärtig durdr empirische Forschungsansätze
wissenschaftlidr unter variablen Aspekten und versdriedenartigen Bedingungen er-
forsdrt wird (vergl. die Ansätze von Roeder, Klafki, Hdr. Roth und ihrer Mit-
arbaiter). Litt warnt ausdrücklidr vor Auswüchsen in Form einer >>Med.iatisierung
aller bis dahin >autonomen< Ridrtungen des kultursdrafienden Geistes . .« (Litt
nadr Geißler, f952, 79).

Hessen befürdrtet, daß Eigengesetzlidrkeit zur Selbstgefälligkeit werden könnte;
an Stelle r.on formalistisch leerer Selbstgenügsamkeit plädiert er für ,ein Erfülltsein
mit dem gesamten Inhalt der historisch gewordenen Kultur" (Hrssrr,r nadr Geißler,
1952, 82). W. Flitner setzt sidr im Streit der Meinungen für eine begrenzte Ario-
nomie ein (Fr.rrrrien nach Geißler, L952, II2).
Derbolav führt aus, die Erziehungswissensd'raft sei in ihrem Verständnis von rela-
tiver Autonomie bestrebt,.sidr als eigener Begründungs-, Forschungs- und Kon-
kretisierungszusammenhang zu konstituieren. (Dentor-ev in Opror.znn, 1g66, Ilg).
Eindeutig kritisch und teilweise polemisch ist die Stellungnahme von Seifiert zum
Problem. Die Herausgeber des Bänddrens "Muß die Pädagogik eigenständig sein?o,
Loch und Muth, monieren, daß in unserem Jahrhundert die Eigenständigkeit gerade-
zu als Tabu verherrlidrt werde, und sehen darin eine übertreibung. Die häufige
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Diskussion des Begrifis dürfe nicht darüber hinwegtäusdren, daß es wohl nur
wenige Schlagwörter gäbe, "bei denen die eigentümlichen Sdrwierrigkeiten einer
grundsätzlich argumentierenden, aber praktisdre Konsequenzen nidrt bis zu Ende
durchspielenden Denkweise« sichtbar werden (Seifiert, 1964, 9). Nur so lange, "wie
man ,ihn in der Sdrwebe allgemeiner Erörterungen halte", sei dieser Begrifi plau-
sibel, er trotze jeglidrer Realisierung. Seifiert zitiert Geißler, Nohl, Flitner, wirft
Nohl und Geißler das In-eins-setzen von Mensdrlidrem und Pädagogisdrem vor als

Verwirrung stiftend.
Knitisdr muß festgehalten werden, so gut sidr die kleine Sdrrift von Seiffert liest
und so beredrtigt die Warnung vor Übertreibungen ist: Eine Widerlegung aus

geschidrtlidrer und begrifisgenetisdrer Sid-rt wäre mehr und sadrdienlidrer gewesen.

Froese verteidigt die Position der Autonomie und hält den Begriff nur für »nomi-
nell" anfedrtbar. Wenn ich das recrht verstehe, so ist der Name für die Sache

sihledrt gewählt, die Sadre selbst besteht aber zu Recht. Wie bereits bei Flitner
ist der Gegenbegrifi Heteronomie verwendet, der Begnifi Autonomie selbst ist be-
grifis- und entwiddungsgeschidrtlich kurz aufgewiesen. Rousseau dürfte den Auto-
norniebegriff vom Zögling aus konzipiert haben, wobei wiedemm zu fragen wäre,
wie weit er dort zu verankern ist und u'as .er dann nodr leistet. Klafki wendet den
Begrifi an im Sinne einer relativen Autonomie des Stofies, der Lehrinhalte und
ihrer Auswahl, somit auf den didaktischen Beroidr.

Was Seifiert - sdrlidrt gesagt - unfruchtbare theoretisdre Spielerei ohne prakti-
schen Nährwert nennt, das bedeutet für Froese in der Version von Nohl zurück-
gehend auf Herbart "einheimisdre Begrifisbildung", die das relativ selbständ,ige
Kultursystem der Erziehungswissensdlaften teilweise zu legitimieren vermag; denn
zum ,Geheimnis des pädagogisdren Autonomieprinzips und zum besonderen Reiz
sidr an ihm offenbarender Erziehungspraxis« gehört es, "daß hier Freiheit und Bin-
dung weder einander aussdrließen noch in formaler Synthese überbrüd<t werden,
sondern in der gewagten Auseinandersetzung ihre Erfüllung erfahren" (Fnonsr,
1965, 52).

Mit dem Autonomieprinzip suchte man bisher Abhängigkeiten abzuschütteln, bei-
spielsweise die kirchliche Schulaufsidrt, um für Reformen und das Durdrsetzen
eigener pädagogischer Ideen und Vorstellungen ftei nt sein. Für den erziehungs-
wissensdraftlichen Bereidr übersetzt Froese Autonomie nidrt mit "Selbstgesetzlidr-
keit., sondern mit »Autozentrizität«, und die will er verstanden wissen als eine
im Wesen des Erzieherischen selbst begründete Eigenart. Das ktringt ein wenig
solipsistisdr.
Geistes- oder ideenges&idrtlidi betrachtet ist der Begriff Eigenständigkeit, auf den
pädagog,isch-rvissenschaftlid-ren Raum angewandt, einerseits nidrt alt, andererseits
aus dem A.utonomiebegrifi hervorgegangen, Wir sind, wenn wir uns als geschicht-
licrhe Wesen fühlen und interpretieren wollen - und eine gewisse Kurzlebigkeit
eines Begrifis im pädagogisdren Raum innerhalb unseres Geschidrtsbildes ist der
Sadre selbst nidrt eo ipso abträglich -, der Begriffsgenese verpflidrtet und sollten
es vielleidrt nidrt bei subjektiven EinfäIlen zu einem Begrifi bewenden lassen,

der sidr zum Leitstern über eine Tagung setzen ließ, ohne zu verraten, wem in
weldrer Finsternis er zu leudrten vermöge, und der sidr mit Brod<hausableitungen
nidrt leidrthin ffxieren läßt, mit dem sich Vorstellungen von Wissensdraftlidrkeit
der pädagogisdren Disziplin verknüpfen, von denen bekannt ist, daß sie ihre eigene
Gesdridrte haben, und die auf Brauchbarkeit in der Gegenwart für den eigenen
Bereidr und auf übertragbarkeit in den der Spradrbehindertenpädagogik zu über-
prüfen sind.
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II.
Die Funktion des Begrifis Eigenständigkeit (Autonomie) wäre unvollständig darge-
stellt und überprüft, wenn ein Blick in erziehungswissenschaftlicrh sich verstehende
Zeitsdrriftenbeiträge ausgespart würde.

Die Durdrsicht kann aus Raumgründen nidrt in extenso geschehen, wenn audr
intensiv versucht werden soll, die Ilauptridrtungen und Anliegen zt skizÄeren,
letztlich im Hinblid< darauf, ob Gedankengänge und Denkansätze für eine Über-
tragung, für ein Umdenken in den Sektor der Spradrbehindertenpädagogik möglicl
sind und für eine wissenscrhaftlidre Fundierung, Systematisierung, Abgrenzung und

"einheimische" Begrifistrildung geeignet ersdreinen.

Ein Abgrenzungsbemühen gegenüber den erziehungswissensdraftlidren Nad'rbar-
disziplinen Tlieologie, Psychologie, Soziologie, Politik wird bei der kritisdren Kon-
trolle einerseits wenigstens ansatzweise sidrtbar werden. Andererseits hat ein Ver-
langen nadr Neuordnung und interdisziplinärer Verklammerung eingesetzt, das dem
Bestreben nadr Grenzziehung in Eigentums-, Herrschafts- und Kompetenzbereidre
zuwiderläuft.
Während aus theologisdrer Sicht Staat, Gesellsdraft und Wirtsdraft vom autonomen
Mensdrengeist rational und zwed<dienlidr gesdrafien wurden, meldet sidr nadr pro-
testantischer Auffassung eine tragisdre Konstellation darin an, daß gerade in den
letzten »Jahrzehnten in immer zunehmendem Maße diese autonomen Mächte sich
zu Mäclten gegenüber dem Mensdren und über ihn hinaus gestaltet haben"
(Weber, 1962, 4). Auf das Subjekt hin gedadrt ist audr die "Selbstbestimmungs-
föhigkeit d,es ldr,, (Lidrtenstein, 1962, 38), die als Willensautonomie verstanden
werden kann bis hin zum »Entwurf eines Lebensplans und dem Willen zu autono-
mer Selbstgestaltung und Selbsterziehung" (38). Bei genauerem Hinsehen sind wir
auf den Ausgang des Denkens bei Kant verwiesen.

Exponierte Vertreter der katholischen Bildungslehre befürdrten, daß um bered.r-
tigter Teilziele willen die Einordnung in die Ganzheit, in den Zusammenhang, ver-
lorengehe. Somit habe sidr das Autonomiestreben offenbar mißverstanden und einer
Zusammenhanglosigkeit Vorsdrub geleistet (Guardini, 1963, 6 f.). Gleichzeitig wurde
nach d,ieser Auffassung somit verkannt, daß das "Bildungsproblem . . in die tief-
sten religiösen, weltansdraulidren, philosophischen, psyd-rologisdren Zusammen-
hänge eingeflodrten" ist (7).

Durdr diese Bereidre hindurc.h und mit ihrer Hilfe macht sich der Erzieher ein
Bild audr von den Institutionen und Gruppenbildungen rin der ihm begegnenden .^
Umwelt und ridrtet die Sinnfrage an sein erzieherisches Tun als eine Vorbedingung
der Möglid*eit erzieherisdren Handelns. Die Sdrrift von Guardini ist 1928 zuerst
in »Die Sdrildgenossen. erschienen, also in einer Zeit frudrtbaren pädagogischen
Denkens, und insofern - nach Ansicht der Herausgeber - auch 1963 noch aktuell
nicht zuletzt deshalb, rveil das Gesprädr "um die relative Eigenständigkeit der
Erziehung" (46) noch keineswegs abgeschlossen ist.

Derbolav durchmißt in seinem Begründungsversuch gesdridrtlidre, anthropologisdre,
psydrologische, philosophisdre und soziologische Bereidre, führt eine nicht bis ins
Letzte durdrsichtige Argumentationsreihe der Dilthey-Nohl-Sdrule vor, um das
selbstverständnis des Nohl-schülers wilhelm Flitner mit eigener variante zu inter-
pretieren. Er verengt den Autonomiebegriff auf eine Art »kritisdrer Reflektiertheit«
innerhalb des Bereir{-rs u,d der struktur von Bildungsgesdrehen. ,In der Erarbei-
tung des Bildungssinns der jeweiligen Sadrbereidre ist die Erziehungsreflexion
autononl, d. h. sie ist hier einzig normgebende Instanz" (Derbolav, 1959, 35 f.).
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Darnrit wendet sicrh - wenn wir ,sadrbereidre« im Sinne der Didaktik verstehen

dürfen - Derbolav der eigenständigen Didaktik zu.

Von Klafki war bereits 1958 ein ,Lösungsversuch im Sinne eigenständiger Pädago-

gik« vorgelegt worden (Klafki, 1964, 20 ff.). verwiesen ssi ferner auf die Humoreske
iom Prol"ssär und der Kuh, die Klafkis Intension genauer exemplifiziert (148 fi.,
zuerst 1958).

In diesen Zusammenhang gehört die stellungnahme von Klafki zur Sdrrift von

sein?. Beide Autoren sind sich - wie später Kropp u. a. - einig im synonymen
Cebraudr von Autonomie und Eigenständigkeit. Im übrigen hält - zusammen-
fassend beurteilt - Klafki den \/ersudr Seifierts zur "Widerlegung der Selbstdeutung
der >eigenständigen Erziel'rungswissenschaft< für mißlungen«. Ql die zweite der
zusammenfassenden Thesen von Klafki sdron Gültigkeit hat oder nur wünschens-

wert wäre, verrnag ich nid-rt sadrlich eindeutig zu beurteilen, da die "dialektische
Struktur des Eigenständigkeitsbegrifis.. nodr nidrt hinreidrend reflektiert und dar-
gelegt zu sein sdreint. Der Wortgebrauch allein hilft diesem Mangel nidrt ab. Die
äritte These unterstützt das Bemühen um eine Klärung des Terrninus Eigenständig-
keit ausdrücklich. "Daß dieses Theorem so oft mißverstanden wird, muß d,er Allge-
meinen Erziehungswissensdraft Anlaß zu weiterer, präziser Auslegung sein" (Klafki,
i965, 420). Das dürfte audr für den Spezialbereidr von Pädagogik, für die Sprach-

behindertenpädagogik, gelten.

E,ine untersdriedtidre Auffassung von Eigenständigkeit bei Seiffert und Klafki ergibt
sich aus dem verschdedenartigen Grundkonzept und verständnis von Pädagogik auf
beiden Seiten. Wenn die Position von Seifiert eine breite anthropologische ist und
Klafki sidr auf den Bereich der Didaktik innerhalb der Erziehungswissenschaften
in seiner Erwiderung hauptsädrlich beschränkt, sind die Beurteilungsbasen jerveils

völlig andere.

Allerdings scheint die Sdrärfe im Rekurs auf die Ausgangslage und das Werden der
Persönlichkeitsentwiddung auf beiden Seiten neben der subjektiven über den Rah-
men hinaus eine objektive Relevanz zu beinhalten.

Es kann nidrt geleugnet werden, daß "schulen-Bildung" von den Bildnern her die
Protektion der Sdrutzbefohlenen und den Gehorsam der vorbildlichen Schüler ver-
langt, weil sich ein Abhängigkeitsverhältnis im Sinne matriardralischer oder patriar-
dralisdrer Strukturen, vielleid-rt audr mehr oder weniger monardrisdrer Oberherr-
schaft, nidrt gänzlidr in Abrede stellen läßt. Auf der Seite der Sekundanten, Man-
danten und Berufenen ist zweifellos die Tendenz naheliegend, durdr Wohlverhalten
und pro-domo- oder pro-schola-Einstellung des wohlverdienten Erbteils nidrt ver-
lustig zu gehen und -- zugespitzt formuliert - sid-r in der Dankbarkeit selbst-

verständlidr als einem Herzensbedürfnis noch reale Chancen des Fortkommens in
aller Stille und Zurücrkhaltung auszuredrnen.

Wer die Madrtpositionen im souveränen Bereich autokratisdrer Universitätsinstitute
und -seminare kennenlernen durfte, wird den sachlidren Gehalt sehr wohl heraus-
zulesen vermögen; er wird um so weniger die nachfolgenden Gedankengänge als

mißdeutige oder gar verleumderische Karikaturen abtun können, selbst wenn zuge-

standen werden soll, daß nidrt selten audr sadrliche Motivationen, also nidrt allein
Abhängigkeitskonstellationen, die Verhaltensmuster mitbestimmen mögen.

Ein durdr Sdrulen-Bildung geprägtes Herren-Knecht- oder Vater-Sohn-Verhältnis
muß nicht äußerlidr so deutlidr sichtbar werden. Die innere Entfernung zum Eigent-
lichen und Wesentlichen, also zu einem veridealisierten Vaterbild und seiner ein-
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maligen Intension, und die verpflidrtende, ehrfurdrtgebietende Haltung, die Führen
und Gehordren so leidrt madrt, sind symptomatisdr.
Diesem sdrulengebundenen Typ des Hodrsdrullehrers, der die Großfamilie oder
Sippe, aus der er stammt, als eigenständig ansieht, steht ein zweiter souveräner
Typ gegenüber. Dieser sidr eigenständig wissende Hodrsdrullehrer sdrätzt seine
Begabung so übergewidrtig bedeutungsvoll ein, daß weit und breit unter den mehr
oder weniger qualiffzierten Gefolgsmannen - andere haben hier ab origine ohnehin
keine Chance - kaum jemand für würdig befunden wird, nadr jahrelangem Jünger-
dasein ,in die spärlidte Auswahl zu gelangen, um untere Hürden des akademisdren
Aufstiegs zu nehmen.
Die Skizze von der eigenständigen, autonomen, souveränen Universität und von
ihren Prototypen wäre unvollständig gezeidrnet, wollte man die Existenz eines drit-
ten Typus versdrweigen, der durch die Verfahrensweisen der beiden anderen nicht
selten ,in Bedrängnis gerät. Er ist vom Grundsätzlidren her nur am Rande vorurteils-
besetzt und durdr eine "Sdruleo geprägt, ihr nur nodr partiell verpflidrtet. In dem
beständigen Versudr, nidrt etrva verbal, sondern de facto allen die gleidre Chance
bieten zu wollen, gereidren ihm Deformierungen des Innenlebens aus unbewältigter
Vergangenheit der so dn Frei.heit gesetzten Studierenden zum Arger und werden zum
Problem sui generis.

Diejenigen Studierenden, die in der Begegnung mit Typ I oder II vorgeprägt sind,
haben wahrsd.reinlidr der Alltagsspradre zufolge den Glauben an die Menschheit
und damit an sidr selbst verloren. Sie leiden an drronisdrer Idr-Sdrwädre, fühlen
sidr ohne patriardralisdre Protektion hilflos ausgeliefert und vermögen ohne den
Strahlenglanz einer wissensdraftlidren Kapazität nidrt frei zu atmen und niicht den
Bli& dem eigenen Denken und sadrlidren Aufgabenstellungen zuzuwenden aus
Mangel an Selbstvertrauen.
Daß und warum trotz der studentenunruhen, die zum croßteil von lrrierher moti-
viert sein mögen und verstanden werden können, heute eine sanierende umstruk-
turierung immer nodr nidrt leidrt möglidr ist, kann in diesem Exkurs zu Rand-
problemen der Eigenständigkeit im Hodrsdrulbereidr nidrt weiter ausgeführt wer-
den. Es bedarf allerdings keiner langen Erörterungen, um einsidrtig zu madren, daß
der aphoristisdr gezeidrnete Typ III der Verwirklidrung oinor Üniversitätsreform
äm nädlsten steht.
Hier zeigt sidr - und das kann zur Problemstellung zurüd<führen 

-, daß die
Autonomie einer wissensdraftlidl sidl verstehenden söulen-Bildung, ganz gleidr,
weldre würdigen, historisdr gewadrsenen und verdienstvollen Häuptei ihren Na-
men dafür leihen, im sinne einer clanbildung den eigentlichen Aufgiben nidrt voll
geredrt werden kann. sie können aus der Egoismus-, separatismustendenz oder der
Gruppenzentrizität heraus erst gar nicht voll und ganz oder unvoreingenommen
wahrgenommen rverden,
Eine »Eigenständigkeit« ad personam (vergleiche Typ II), die siih so weit in den
wissensdraftlidren olymp hin von den vielen, allzu vielen studierenden abhebt,
daß erst nadr ihrem Tod eine Annäherung möglidr ersdreint, hat ,ihre Tradition
und Grenze in überholten hierardrisdren vorstellungen. um das so verstandene
»rein Wüssensdraftlidre" zu retten, gerät die mensdrlidre Seite ins Hintertreffen.
Die_ verfügbare Zeit ist von >)rein<< wissensdraftlidren Aufgaben, Verpflidrtungen
und Interessen total absorbiert. Es darf nicht verwundern, wenn aus so produzieiter
Liebe-Haß-Ambivalenz heraus die studentensdraft ein revolutionäres, 

-*.il .rr. ,o
eindeutig demonstrierbares, fortsdrrittliches verhalten zeigt. wer glaubt, über sub-
ventionsmittelentzug oder strafandrohung im wege einer autoiitär konzipierten
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Universitätsordnung am ridrtigen Strid( zu ziehen und über materielle Einschrän-
kungen und versagungen die Rebellierer und Reformieter zrTr Räson bringen zu

können, hat entweder das Problem nicht redrt verstanden oder greift zu falsdren
Mitteln. Gerade die Idealisten unter den Studierenden können dadurdr weder auf
die Dauer eingesdrüdrtert noch befriedet werden. Die Distanz zwisdren Professoren
und Studierenden würde so nur vergrößert. Nun ist das Problem Eigenständigkeit
abermals auf eine neue Ebene gerüd<t. Dodr ist diese Ablenkung audr als Hinwen-
dung zu verstehen. Das soll an den Zeitsdrriftenbeiträgen und Stellungnahmen von
Flügge, Beutler, Klafki, Bohnsack, Seiffert, Kropp und Adorno verdeutlicht werden'

So lange das Studium als Bildungs- und Ausbildungsebene angesehen wird, dürfte
der in Form des obigen Exkurses gestreifte Aspekt des Problems für den Bereidr
der Erziehungswissensdraften nidrt belanglos sein. Selbst wenn die Auswoitung des

erzieherisdren Bereidrs im Verständnis von Seifiert in der Form des "Mensdrlidren"
zu weit gefaßt sein mag und die Gefahr der Pädagogisierung anderer, fremder
Bereidre berührt, so ist sie dodr in dem anthropologisdren Konzept von Seifiert be-
gründet. Es sted<t audr im Aspekt eines pädagogisdr verstandenen Existentialismus
nidrt die Möglidrkeit, das Kernproblem grundlegend zu präzisieren und abzugren-
zen. Hier treffen wir auf Formen der Ausweitung oder gar der Sprengung und der
völligen In-Frage-Stellung des Problems.

Flügge fragt in seinem Beitrag, wo es im "Sdrulwesen« pädagogisdre Autonomie
gibt. Bereits durdr die Auswahl einer einleitenden Sentenz von Flitner (1928)

bezieht ,er unausgesprodren Position. Hier ist von Begrenztheit des Autonomie-
prinz.ips als "Bedingung erzieherisdrer Arboit" die Rede.

Die Selbstbeschränkung Flügges bezieht sidr auf den Bereidr der Schulgesetzgebung
und der Stoffplanung. Er kritisiert die verbrämenden, veridealisierenden Redewen-
dungen in den "Länderlegislativen" als irreführend und in der Luft hängend, weil
sie hodrtrabend klingen, aber ausführungstedrnisdr weder kontrollierbar nodr durdr-
führbar sind. Das traditionelle und konservative Image- und Identifikationsbedürfnis
feiert Auferstehung, so meint Flügge, wenn idr ihn leidrt pointiert interpretieren
darf. Es ärgert Flügge, daß euphemistisdre Formulierungen hier und Verwirk-
lichkeitsmöglidrkeiten dort so stark auseinanderklaffen. Für ihn verwirklidrt
sidr im sdrulisdren Raum das, »was Staat und Gesellsdraft entwerfen und fordern.,
und das "Ordnungsgefüge, das die Arbeit ermöglidrt, wird dem Staat verdankt"
(Flüccr, 1966, 305). Ohne Staat und Gesellsd-raft genauer zu interpretieren, kon-
statiert Flügge besdrwichtigend, daß der Staat nidrt »autokratisdr", sondern stets
gegenüber "den Forderungen des im Schulwesen wirkenden Personenkreises offen
gewesen« sei (306).

Sehr weit zurü<J< geht hier das Bedürfnis, Gesdridrte aufzuarbeiten, also nicht. Beginnen
die Studierenden, sidr als eigenständige Gruppe zu fühlen oder zu interpretieren,
dann ist es mit der prästabilisierenden Harmonie und Gönnersdraft von »Staat und
Gesellsdraft. vorbei, wie die jüngste Vergangenheit lehrt. Es hängt altrerdings von
Inhalt, Crenze und Funktion eines zu präzisierenden staatlidr-gesellsdraftlidren
Ordnungsbegriffs ab, um beurteilen zu können, wem man hier redrt geben will
und wen man als outlaw abzustempeln gewillt ist.
Flügge findet die von Staats wegen funktionstüdltige Wirklidrkeit des Erziehungs-
raumes gesidiert, warnt zwar vor >>totaler Verplanung", nimmt aber der autonomie-
konstituierenden Reflexion ihren Ansprudr und ihren Auftrag zugleidr, wenn er sich
zufrieden in einen »gesetzlidr und institutionell gesdrützten Wirkungsraum" (308)
zurü&zieht. Da bliebe also kaum nodr etwas zu tun übrig. Daß die Relativität zu
anderen "Kulturgebieten<( perrnanent nötigt, »autonom zu denken und zu wirken.
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(308), dürfte nur ein schwacher Trost sein. Hjer wird eine extreme E.inengung des
Begriffs und seines Umfeldes sidrtbar. Es bleibt ztt fuagen, ob d,ieses Verständnis
von Autonomie nicht audr in jede Art von Diktatur hineinpassen würde.

Das {ührt mitten in die Problematik von Beutler, der hinter dem Denkstil von
Flügge und vermutlich zahlreidrer anderer Autoren die "konservative Pädagogik"
wittert. Während nun Flügge der Wohlgefügtheit staatlidr sanktionierter Schul-
ordnung und -gesetzlidrkeit als dem vermeintlichen Mutterboden autonomer Bestre-
bungen zu huldigen scheint, ergibt sich bei Beutler eine ähnlidre Gefahr nur mit
anderem Vorzeidren, nämlich die, daß sidr pädagogiscrhes Bemühen in politische
Agitation als reinste Form pädagogisdren Handelns aufzulösen oder zu verflüdrtigen
beginnt.

Offen weist Beutler die nationale, völkisdre Blut-Boden-Ehre-Mythologie nadr, die
er in einer Art Urform möglicher Übertragung von patriardralischer Denkstruktur
bei Nohl aufgespürt zu haben glaubt. Warum Beutler das pädagogische Autonomie-
denken so stark in Frontstellung zum politischen Denken bringt, ist von der Gegen-
wartsperspektive aus sidrer anders zu beurteilen als aus der zeitgenössischen. Wie
weit die Verfedrter des pädagogisdren Autonomieprinzips - aus ihrer Zeit heraus
verstanden und beurteilt - politisdl völlig abstinent waren, bedürfte einer ge-
naueren Anal1,se. Weld-res Ergebnis sie haben würde, deutet Beutler an. Es liegt
vermutlidr nicht konform mit seinem Konzept von politisdr-pädagogisdrem Auftrag
und wäre, das sei Beutler einmal unterstellt, bereits von daher "falsd-r.. Auf ver-
schiedenen Ebenen sdreint seine Aussage zu liegen: "Die pädagogisdre Theorie
hatte eine Fludrt in die Illusion vollzogen, sie meinte durdr die Deffnition eines
besonderen Bereichs des Pädagogischen das )Politisdle( verbannt zu haben.. (Bnurlnn,
1967, 65). Es dürfte einmal sd-rwer sein zu belegen, daß die Autonomiebewegung
nur das Politisdre verbannt hat, zum anderen bleibt Beutler die Begründung einer
Sonderbehandlung und des Ansprudrs einer privilegierten Stellung des Politisdren
innerhalb des pädagogisdren Raumes sowie ein genaueres Absted<en des inten-
dierten Handlungsradius schuldig. Er setzt stillschweigend bei seinen Lesern eine
grundsätzlidre Zustimmung zu seiner Auffassung voraus.

Wenn Beutler die Frage nadr der Methode zum Pfropfbastard aus verschiedenen
Arten (Chimäre) abstempelt und Maßstäbe des phänomenologischen, ideengesd.ridrt-
lichen und spekulativen Vorgehens als nidrt oder nur teilzutreffend verwirft, dann
hätte vielleidrt ein Nadrdenken über genauere Anteile der einzelnen Methoden,
bezogen auf ilrre spezifisdren Vertreter, zum besseren Verständnis beigetragen. N{ir
scheint das Prinzip der Autonomie eher ein Vorstellungsmittel als eine Methode zu
sein, das, und diesen Schritt vollzieht Beutler nicht, obgleirh er garrz in seiner Nähe
argumentiert, auf spekulative und rationalisierende Denkvollzüge bei Kant zurüdi-
geht. Dort wäre auch der ärgerliche Störfaktor des "individuellen Aspekts. aufge-
hoben, der damals noch mit dem "Ziel des Gegenstands« (68) quasi zusammenfällt.
Diese nicht leidrt abzuscleüttelnde Belastung finden wir in der soziologisdren Dis-
kussion des Problems ,Autonomie. wieder, ohne zu gänzlidr neuen Eikenntnissen
zu kommen, es sei denn zu der Einsidrt, daß man versudrt, den eindimensionalen
Mensdren r.vieder freizusetzel - sicherlich diesmal nidrt von einem »individuellen
Aspekt« (vergleiche Mrncusr, 1968, Riesman, 1965).

Wenn aber Autonomie primär und sdrlidrt einmal nur als begrifiliche Konstruktion
angesehen wird, dann könnte eine begrifisgesdridrtlidre Analyse als eine weit-
gehend neutrale Form gesdridrtlicrher Aufarbeitung dienen, wenn sie audr mühevoll
und nicht emotional erfrischend sein mag.
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Die offene Diskussion der zwanziger Jahre gleicht nicht gerade oinem Autonomie-
verdikt, und die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg mutet eher epigonenhaft an.
Eine zu starke Kulturabhängigkeit und -gläubigkeit verurteilt Beutler mit Redrt.
Als Gegenbegriff und Korrektiv dient die Kulturkritik, wobei "soziale Gegensätze«
nidrt nur mit politisdren, sondern auch mit soziologisdten Fragestellungen befaßt
sind (vergleidre Adorno, 1963, 7-26). Beutler möchte den behaupteten, aber nidrt
aufgewiesenen, gesdrweige denn nadrger,viesenen "dialektisdren Bezug von Pädago-
gik und Politik rational" bewältigt wissen (69). Die Entgegnung \ron Bohnsack ist
der Intension nadr gut gemeint; es darf aber bezweifelt werden, ob sie die "Grund-position, das systematische Problem« tatsädrlidr exemplarisch freilegt (Bonxsecx,
L967, 425). Bohnsad< sdrlägt allerd,ings eine neutrale, keineswegs einseitige These
vor, wenn er clas »relative Freisein und die kritisdre Distanz gegenüber öffentlichen
Meinungen und politischen Interessen<< als Voraussetzung dafür betont, "daß die
Schule ihren Beitrag zur Verrvirklichung der Demokratie leisten kann" (426).
Konform zu der Auffassung von Beutler äußert sich Adorno im erweiterten Rah-
men der Gesamtthematik, wenn er sagt: "Idr mödrte auf oin spezifisches
Moment eingehen, clas der Heteronomie im Begrifi des Leitbildes, das autoritäre,
von außen rviilkürlich gesetzte. Ihm eignet etwas Usurpatorisdres« (Aoonxo, 1967,
2). Mit der Auffassung von Beutler nur teilweise vereinbar sdreint mir die Aus-
sage von Adorno zu sein, gegen den allgegenwärtigen Konformismus anzugehen
und eher "Widerstand zu kräftigen als Anpassung zu verstärken« (4). Adorno sagt
dem "autoritären Anti-Individualismus" den Kampf an und plädiert somit für eine
subjektive Autonomie.
Ein letzter Beitrag, der das Problem im erziehungswissensdraftlid-ren Bereidr direkt
anspridrt, stammt von Kropp und ist die Niederschrift eines erweiterten Vortrags,
den er am 13. 1. 1966 vor der Kant-Gesellschaft in Berlin gehalten hat mit dem
Thema: "Das Problem der Autonomie in der Pädagogik". Kropp variiert das Grund-
thema dadurdr, daß er sidr um eine ontologisdre Fundierung des Begriffs Auto-
nomie bemüht. Er geht von den Gewährsleuten und Exponenten der zwanziger
Jahre aus und bringt in verdidrteter Form Aussagen und Termini zum Problem-
kreis. Im Verlauf seiner Auseinandersetzung stellt er die folgenden drei Punkte
heraus: l. d,as "Erziehungs- und Bililungsgesdrehen eirudtliepkdr. der Sdtulorgani-
sation . . .,<, 2. >,. . . das pädagogisdre Denken und Wollen des einzelnen Lehrers.,
3. die »Autonomie der Erziehungswissensdraft,. (Knom, 1966, 165).
Die Pädagogik hat neben "Theologie, Med,izin und ]urisprudenz als Ietzter großer
Kulturbereid-r die Autonomie angemeldet" (166). "Sie muß autonom sein" (166).
Wird Kropp die affirmative These, das Postulat, ontologisdr stringent zu belegen
vermögen? Denn ,rnuß sein« ist noch kein wissensdraftlidrer Beweisgrund. Sonst
könnte jemand beispielsweise auf den Gedanken kommen, er sei Wissensdraftler,
weil ihm gerade einfällt: Strafe muß sein. Auf weldre Höhenlage oder bis zu wel-
drem Tiefgang einer Theorie reflektiert Kropp seine These?
Kropp unterteilt an Stelle einer bündigen Antwort vorläufig seinen ontologischen
oZukunftsweg.. in einen

a) normativen, der auf Bildungsziele und -ideale führt, und einen
b) empiristisdren, der auf Tatsachen und Erziehungswirklichkeit basiert.

Dabei ist auffallig, daß er es nidrt bei der Bezeidrnung »empirisdr« bewenden
läßt, Für a) r-rimmt er die Philosophie des Deutschen Idealismus zum Ausgangs-
punkt. "Allgemein folgt eine normative Pädagogik oft philosophischen, weltanschau-
Iichen, religiösen und politisdren Zielsetzungen.. (166). Die Bindung an solche
Mädrte sei meist außerordentliih stark, stellt er fest. Für b) sieht Kropp die Begriffe
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Pragmatismus, Positivismus, Tests, Exploration, Fragebogen als typisdr und kom-
petent an+).

Einschränkend gemeint ist die These: »Autonomie bedeutet nidrt Autarkie. Es be-
steht mit Schvvesterwissensdraften, z. B. der Psydrologie, der Ethik, der Soziologie,
durchaus ein Verhältnis des Gebens und Nehmens.. (167). Im Gegensatz zu den
erwähnten drei Punkten trifft Kropp hier die Feststellung, dem Erziehungsvorgang
komme keine, der Erziehungsrvissensdraft dagegen Autonomie zu"§). Die Frage
bleibt: Soll hier die ,unwissenschaftlidre" Praxis von "wissensdraftlidrer" Theorie
für alle Zeiten getrennt werden im Sinne eines Dualismus?

Kropp zählt die folgenden Polaritäten (vermutlidr sind sie relevant für ein autono-
mes pädagogisdres "Spannungsgefüge") auf: Zögling - Erzieher, Individualität -Sozialgefüge, Person - Sadre, Fremderziehung - Selbstbildung. Wie man sie iso-
liert vom "Erziehungsvorgang" ds1ks1 kann, das bedürfte eines "kritisdren Ge-
sdräfts", zumal im Königsweg der ontologisdren Verankerung beide wieder zur
Einheit zusammenfinden im Begrifi der Erfahrung als dem Ausgangspunkt für die
Erf assung pädagogisdrer Tatsadren.

Kategorisdr und gleidrzeitig vermittelnd stellt Kropp fest: "Der ontologisdre Denk-
ansatz stellt das Sein dem Sollen aoran lurrd vermeidet auf diesem Wege ebenso das
Absolutsetzen eines Bildungsideals wie die Überbewertung der Erfahrung" (169).
Ein Absdrweifen in die als "anthropologisdr. deklarierten Begriffe Einfühlung,
Kommunikation, Charaktererziehung, Aktivierung des Bildungsprozesses trägt zur
ontologischen Begründung der Autonomie nidrt überzeugend bei. Wie die Zielseite
systemfrei und zukunftsoffen aus dem Sein, dem ontologisdren Ansatz also, ent-
wickelt werden soll und über das Ontologieverständnis selbst ist nidrts Genaueres
ausgesagt.

Diese kritisd-re Budr- und Zeitsdrri{tensdrau zum Thema Eigenständigkeit wäre
müßig und unnötig gewesen, wenn mit dem Tagungsthema in Mündren nur ein
vorwissensdraftlicher Terminus von Eigenständigkeit und Autonomie hätte beleud-r-
tet und verknüpft werden sollen. Dodr wer hätte den ernsthaften Versudr unter-
nehmen w'ollen, mit einem angeblidr neuen, nur scheinbar unvorbelasteten Begrifi
die Spradrbehindertenpädagogik als wissensdraftlidre Disziplin begründen zu wollen?

- Sr*rluß folgt. -
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Ceert Lotzmann, H eidelberg

Notwendigkeit, Möglidrkeit und Grenze der Behandlung
von Spredrstörungen in der Spredrerziehung*)

Diescs Thema im Rahmen dieser Tagung vorgetragen, an der Sonderpädagoger-r
(hier Sprachheillehrer), Logopäden (Spradrtherapeuten), die im weitesten Sinne im-
mer zugleich Spradrheilpädagogen sind, und Sprecherzieher teilnehmen, bedarf
einiger Vorklämngen.
Das Arbeitsgebiet des Spradfiherapeuten beinhaltet nadr Kosrtn (1) die ,Abwei-
d-rungen von der Norm in Sprachbau, Rede, Spredren und Stimmgebrauch". Wenn
der "Spraclbau. audr sehr weit gefaßt gesehen werden muß (2), so meint audr
Onrnl.raNn (3), daß unter Spradrtherapie vorwiegend "die Gesamtheit der Behand-
lungsverfahren für den gestörten Vollzug von Sprache" verstanden werden muß.

Ohne hier auf die differenzierten Funktionen der Spradrheillehrer und Sprach-
therapeuten (Logopäden) einzugehen (4, 5) und ohne die Zuständigkeiten werten
zu wollen, sei aber kurz auf den Ausbildungsgang und Wirkungsort dieser beiden
Gruppen hingewiesen (6, 7, B).

Der Sprachhei,l- oder Sonderpädagoge ist immer und zunädrst Pädagoge. Er hat
also eine akademisdre Lehrerausbildung absolviert und bereitet sidr danach in
einem Aufbau- bzw. Ergänzungsstudium auf seine sonderpädagogische Tätigkeit,
hier in einer Sprachheilsdrule bzrv. Sondersdrule für Spradrbehinderte, vor. Um im
Lande zu bleiben: Über eine soldre Ausbildungsstätte verfügt z. B. Heidelberg in
der Art des »Instituts für Hör-, Spradr- und Sehgesdrädigtenpädagogik an der
Pädagogischen Hochschule Heidelberg in Verbindung mit der Universität«.
Der Logopäde ist Nidrt-Schulpädagoge. Er wird in Kliniken, 'in der Regel in einer
»Abteilung für Stimm- und Sprachstörungen<<, auf den Gebieten der Phoniatrie und
Logopädie ausgebildet, so z.Z, in Heidelberg, Mainz, Marburg, München und
Münster 

- allerdings fehlt dem Absdrluß nodr immer die staatlidre Anerkennung

-, und ist »in weiten Bereidren selbständig und verantwortlich tätiger Mitarbeiter des
Stimm- und Spracharztes" (9). Derzeit einzige Ausbildungsstätte für staatlich
geprüfte Logopäden ist die seit 1962 bestehende staatlidr anerkannte "Lehranstaltfür Logopäden an der Poliklinik für Stimm- und Spradrkranke der Freien Universi-
tät in Berlin" (10).

Mein Thema über die Behandlung vor, Spredrstörungen in der Sprecherziehung
soll nun zunädrst nodr deutlidr machen, als was sidr die Spredterziehung versteht
und welchen Platz die Behandlung von Spredrstörungen in ihrer Praxis einnimmt,
wobei vermerkt sei, daß cler quantitative Anteil der Behandlung von Störungen
verschiedener Art von Ort zu Ort außerordentlich differiert.
Wenn sidr heute aus u,-eitgestreuten Ansätzen del letzten Jal-rrzehnte eine Spreclr
uissenschaft herauszukristallisieren beginnt, in der "physiologische, physikaliscl-
akustisdre, phonetische, soziale, sozial-psychisdre, anthropologische, logisdre und
linguistisdre Teilfunktionen integriert sind" (11), und noch andere, so kann der
bewußte Eingrifi in die individuelle Spredrleistung mit dem Ziel der Bewußt-
machung, Formung und Weiterentwicklung eines gegebenen Sprechstatus im
Sinne spred'rwissenschaftlidrer Erkenntnisse und spredrkundlicher Lehren als
Spredrerziehung verstanden werden. Nach Dnacu (12) und WrNxr,rn hat die

") Vortrag auf der 2. Regionaltagung der Sprecherzieher, Sp;achheillehrer und Logopäden Baden-
Württembergs vom 21. bis 23.2.1969 in Inzigkofen/Sigmaringen.
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Spredrerziehung zwei primäre Merkmale: 'insofern sie die Begegnung des

Menschen mit seiner ft4"tärp."J" Iebendig und frudrtbar zu gestalten sudrt, ist

.1" B-i"fr""S durch spt,ä", ""ainsofeÄ 
sie den " ' Mensdren zum Gebraudr

;;;;;,.;pradre in dä, c.mei.,sc1aft seiner spradrgenossen anleitet. 
-sein 

spre-

;,h";ti6"t isi sie Erzieh"u";-ä;; a;r"che" (13)-. Sind also anthropologisd.re und

damit erzieheriscrhe und biia""a" espekte kennzeidrnend (14)' dann kann die

§"r"ÄJ"ft"ng >)aus ai"r", ilAt heräus ihre Grenzen kaum weit genug ziehen;

fJä.;;;;" "",r, -l"airi"ischen, 
psydrolo gisdren, soziolo gisd-ren, pädago gisdren

und logopädisdren Zugrlfien 1i"a füt 'it 
*"i""tb"'ogen" (15)' Aber nidrt, nur die

Art und Weise des Spt;;;; hat die Sprecherziehung 'bewußt zu 
^machen 

und

ä"- n".rtr.rit.og g"Äaßä tita",,' to"tf"* das gesamte. Phänomen Spradre wird

... rl, objekt d"er"BetraJrtrrng zugänglidr g"-""Irt. (16). Jedoch ist der sprech-

L-i"fr". *"ä", Spr"drt 
"itfaaug"og" 

"noc[ 
Logopade im engeren Sinne, auch dann

"iarU 
*"n" er eiie akademlsche Berufsausbildung durd'rlaufen hat.

Was beredrtigt ihn trotzclem - idr könnte audr sagen' was v-erpflidrtet ihn -'
siclr in die BÄandlung von Spredrstörungen einzrsdralten? Der Information wegen

.Li-f".tglr,"fft, daß ii der IirrndesreprrÜlik l',,. Rahmen der ebenfalls noch nicht

staatlicli anerkannten ,Prüfung für Spred-rerzieher" nadr der Satzung der "Deut-
schen Gesellsd-raft für Spredrkr.,cl" t'"d Spredrerziehung e' \/'' u' a' die "l]rsachen'
Ersdreinungsfor*".r rrd Übungsbehandlung beruflidrer Stimm- und Spred'r-

störungen."Prüfungsgegenstand ist, während in der DDR im Rahmen des Univer-

sitäts-iactrstudiums iSprechwissensctraft und Sprecherziehung< 'Ursadren' Ersdrei-

"""grf...n"" 
und Behändlung beruflictrer Stim.a. und Spractrstörungen auf spredr-

konäliclr", Crundlageo Teilnrüfungsfadr sind (17)'

Daß die Ausbildung zum logopädisch orientierten Spredrerzieher einer 
^gründlidren

F""air""Jü"irrf,'i.r.b"roäär" ,b", die enge Zuiammenarbeit mit Stimm- und

s;;;Äf;;t;e.,, *i"fe.clrirorgen und -orth-opäden (18), Psvdrologen und Psvdro-

sämatikern erfordert, ist zu b-etonen. Erst dann ist es möglidr, die in der Spredr-

erziehung, den Grundübungen zur Sprechbildung auftretenden,Atmunqsstörungen
(DyspnoJn), Stimmstörungen (»ysphonien), Sprachstörungen, auch hörbedingter Art

ioi'ri"}""1'pysglossien), 
'L"r".t6trr.g"n (Dvslexien), Redestörungen 

- 
(Dysphemien)

.,r,rä gr"--rtirJh-ryntaktfudre Störu.rgen (Dysgrammatismen) zumindest ihrer Stö-

-rrg"rr"")-, ,r, 
"rk"rrre., 

oder sie u. U.iachgemäß zu behandeln' In dieser Sicht rväre

audi eine stärkere Kontaktnahme und gegenseitige Orientierung zwisdren der

,Oeotr"l-re, Gesellschaft für Spradr- uncl Stimmheilkunde" sowie der "Deutschen
C"."llsdruft für Sprachheilpädagogik" einerseits und der ,Deutsdren Gesellsdraft

für Spredrkunde und Spredrerziehungo andererseits angezeigt'

Mit der Benennung rler die Sprecherziehung tangierenden Störungen ist der Um-

kreis skizziert, mitäem der SprecJrerzieher konfrontiert werden kann. Ausgegangen

wird bei dieser Zuordnorrg ,o^r, einer aus der Spradre selbst abgeleiteten Systematik

und den sich aus ihr ergäbenden Funktionen. In Jussrrvs (19) 
-Schema, 

das sidr in

fr;"rifi"tt". Übereinstirimung mit dem- votr- Lafon (20) beffndet, in dem das
'"if."ärr"r*ogen. (fonction Äp6titive), die "sprachfähigkeit" - 

psvdrosomatisdre

naiigkelt - 
(f-onction o.dorrr.iri""), die ,Sprachgestaltung" (fonction de r6alisation)

""a äi" "Sprachrvirklichkeit. 
(fonctions du langage) als relevante Wesensmerkmale

J", Spoarä definiert sind, müßte sich der logopädisdr vorgebildete Sprecherzieher

in dei Bereidr der ,sprachgestaltung. (Spredrakt, Spredrhandlung) "a1s 
(der) aktuei-

len, rezeptiv-expressiven {ealisation von allen Vollzugsformen der Spradre" (21)

behandel-nd eirridralterr. Er sollte es tun, solange seitens der lveithin uninformierten
Öfientlirhkeit bestimmte, im Kindes- und Jugendalter auftretende Spredrstörungen
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- um darauf wieder abzuheben 
- nicht erkannt, von den in erster Linie zustän-

digen Institutionen nicht angegangen und bis zum Eintritt in eine Berufssprecher-
ausbildung nidrt abgebaut wurdän oder werden konnten. o". a"J .,iat miß-
verstanden werden. Aus-_der Registrierung der an Hoctrsdrulen in j"a"- s"*"rt".
bekannt werdenden Fälle mit Spredrstöirngen kann abgeleirel;";ä;;, daß die
derzeitige Praxis der spredrb,ehanärung außeihalb der späche-i"h"ng 

"iat in der
Lage zu sein sdreint, all den Lehrstätten, in denen die Sp^redrerziehung"mit der Aus-
bildung Normalsinniger auf einen sprechberuf hin beiaßt irt, ,"*i?ä"rt aber in
Ridrtu^ng einer Tätigkeit, die eine gezielte und präzise sp."at"irtrrg- verla,gt,
unauffällige, und das heißt störungsfreie sprad.rteilüaber u.rrirbi"t".,.
Im Vordergrund spredr.erzieherisdrJogopädischer Eingriffe stehtdie funktionellesprechstörung, die abzubauen ist, um dän spradrlidrei Kontakt mit der umwelt
wieder voll herzustellen. Hier bieten sidr im Bereich der spredrstörungen das stam-
meln, das Näseln, das Poltern und der Agrammatismus an, wobei dai poltern und
der Agrammatismus strenggenommen dem Bereich der Redestöru.g"., ,rroo.a.,".,
wären. Die spredrerziehung hat es also vornehmlidr 

- außer den §timmstörungen
funktioneller Art - mit sprgch- und_ Redestörungen zu tun. Therapeutisdr gesef,en
hat die übungsbehnndlung d,en absoluten Vorrang, etwa in Form äer »kombiniert-
psychologisdren übungstherapie" (22). sie ist im §inne einer ganzheitlichen sprecJr-
erziehung zugleich soziale Therap,ie, die die ,Einsicht una äildsamk"lt" 1Zä1 a".
sprechgestörten anvisiert und bei positiver veränderung des status die ,Bewußtheit
des Könnenso (24) suggeriert.
Alles, was außerhalb einer-psydrologisdr angeregten ubungsbehandlung und einer
von Fall zu Fall notwendig vorausgehenden fadrmedizlÄdren Diagiosestellung
liegt, gehört nidrt in den Zuständigklitsbererdr spredrerzieherira.. iir"Äu"nu.,a-
Iung.
Es sei in diesem Zusammenhang nodrmals betont, daß der spredrerzieher, der
spredrstörungen behandelt 

- rroia.r.ges"tzt ist die therapeutisclie vo.bildrrrg -,aus der Ngt eirq Tugend madrt. ,Karitative verfledrtu.rg,^frd,lidr. Erkenntnrs u.d
päd-agogische Erfordernisse bedingen die Aufnahme stirim- und sprachheilpädago-
gisdre_r Behandlungen durc[r die sprechkunde, wobei in sidrt au? ai. n.ri"t äg
zum sprechen und durdr sprechen eine Fallauswahl erfolgt" (25). Im Grunde istjede sprecherzieherisdre Maßnahme, sofern sie sidr aus dä., *g".rurrt"r, cr.rrd-
lagen des sprechens, wenn m-an will_der spredrbildung, 

""t*i"["it, "ir,"-tiu.r.gr-therapeutische Maßnahme, denn schon das Bewußt"macl-re" p.ya"-prrysisclier
spredr{unktionen und die Anleitung zum normenhaften verhalte, prarisiäe, r"hl-
leistungen und weisen Wege zur Korrektur und Statusverä.rd"ru.rgi
Die Grenzen_sprecherzieherisdrer Eingrifie sind, verglidren mit d"en Aufgaben der
spradrheilpädagogik und. Logo_pädie, ielativ eng giogn. Das entspridrt"durchaus
dem speziff sdren Lehrauftrag dir spredrkr..rde ärT spi'edr*isse.schr?trra". Grund-
lage. Es geht ihr bei der Hinwendung zur störung 

-nidrt 
sosehr um die Entwid<-

lung neuer Therapiemethoden, sondern um die ,Eikenntnis a", n"roriur"n, einer
allgemeinen wahrheit über die spradre und damit über den Merrrdr"r, 

-orrd 
seirr"

geistige Existenz« (26).

Literatur:
(l) Koster, F.: stichrvort ,spradrtherapeut.<. In: Enzyklopädisdres Handbuc,h der sonder_pädagogik und ihrer Grenzgebiete, Berlin lg65 ft.-,5417.
(2) Snell, B.: Der Aufbau der Spradre, Hambug 1g5i.
(3) Orthmann, W.: Stidrwort "Spradrtherapie.. In: Enzyklopädisd-res Handbudr .,

a. a. O., 3418.

86


