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Auf ein Wort

Lexikon — Semantik

,Geschrieben steht: ,Im Anfang war das Wort“ - So be-
ginnt einer der bekanntesten Monologe, der je auf deut-
schen Bithnen gesprochen wurde: Fausts Bemiihen, das
griechische Wort ,,logos® ins Deutsche zu iibertragen.
Nach einigem Hin und Her sieht Faust auf einmal Rat
und schreibt getrost: ,Im Anfang war die Tat"

Fausts bzw. Goethes Ringen um das rechte Wort
zeigt, was es bedeutet, in eine Sprache einzudringen,
wie vielschichtig Bedeutungen sind, wie komplex folglich der Erwerb des Lexi-
kons ist, sei es als Erst- oder gar als Zweit-, Dritt- oder x-te Sprache. In dieser
Sprachheilarbeit finden Sie Artikel, die auf Vortrégen einer Tagung zum Themen-
kreis Lexikon und Semantik basieren. Diese Tagung fand am 18. und 19.09.2009
anlésslich des 50jihrigen Bestehens der dgs-Landesgruppe Rheinland in Kéln
statt. Die hier zusammengestellten Artikel decken drei Facetten des genannten
Themenkreises ab: Den Lexikonerwerb bei Kindern, die Deutsch als zweite Spra-
che lernen (Rothweiler), die Zusammenhinge zwischen Lexikon, Grammatik
und Phonologie bei spiten Sprechern (Schlesiger) sowie Prinzipien der Didaktik
und Methodik der Wortschatzarbeit mit sprachbeeintrachtigten Jugendlichen
(Schlamp-Diekmann). Die Artikel nehmen vor allem die quantitativen Unter-
schiede im Auf- und Ausbau des Lexikons in den Blick. Dies ist dem Anspruch
der Empirie geschuldet, die sich an messbaren Veranderungen zu orientieren hat.
Auf einer tieferen Ebene geht es dabei aber um mehr: Namlich um die Frage, wie
Worte bei Kindern und Jugendlichen so in deren Besitz geraten, dass sie dariiber
schliefilich sinn-voll verfiigen kénnen.

Michael Tomasello, Direktor am Max-Planck-Institut fiir Evolutiondre Anthro-
pologie in Leipzig, schreibt in seinem sehr lesenswerten Buch "Constructing a
language" (2003): ,Wortlernen wird oft als mini-linguistische Lektion charakteri-
siert, vergleichbar mit dem Vokabellernen im Fremdsprachenunterricht, in dem
Erwachsene fiir Kinder auf Objekte zeigen und diese benennen.” (S. 43, Ubers.
R. B.). Im téglichen Leben, so Tomasello weiter, machen Kinder ihre Erfahrun-
gen mit Wortern jedoch im ,fortlaufenden Fluss sozialer Interaktion in einem
Diskurs, in dem Erwachsene viele verschiedene Typen von Wortern in vielen
verschiedenen Typen von Auflerungen gebrauchen® (ebd.), und nur in seltenen
Fillen spielen Eltern mit ihren Kindern das ,,Zeigen-Benennen-Spiel”. Und selbst
dort ist alles nicht so einfach, wie es zundchst scheint. Man stelle sich vor, ein
Erwachsener zeigt einem Kind ein Spielzeugauto — woher weif} das Kind, ob das
ausgesprochene Wort fiir ,, Auto’, ,Spielzeug” oder ,Volkswagen" steht (ebd.)? Ja,
woher soll das Kind wissen, dass das ausgesprochene Wort sich {iberhaupt auf
den gezeigten Gegenstand bezieht?

Diese Uberlegungen bilden die Basis eines sozial-pragmatischen Ansatzes in
Bezug auf den Worterwerb. Dabei bindet Tormasello das Wortlernen in die an-
deren kindlichen Aktivititen der gemeinsamen Aufmerksamkeitsausrichtung
(,joint attention) und in dessen sonstige kulturelle Lernaktivititen ein. Das
Wortlernen ist fundamental an die kognitive Fahigkeit des Erkennens von Inten-
tionen beim Gegeniiber gebunden (,intention-reading). Damit erschlief3t sich
also gleichsam eine Tiefenschicht fiir die ,,Wortschatzarbeit“ in unseren Thera-
pien und in den Schulen. Die Forderung semantisch-lexikalischen Wissens ist
mehr als das Antrainieren von Wortern. Sie sollte eingebunden sein in leben-
dige Interaktionen und Kinder und Jugendliche dabei unterstiitzen, Weltwissen
zu erwerben. Nicht mehr, nicht weniger. Wenn Sie dieses bei der Lektiire des
vorliegenden Heftes, als dessen Gastherausgeber ich verantwortlich zeichne, stets
mit bedenken, werden Sie hier — wie auch die Teilnehmer der Tagung - einen
anregenden theoretischen wie praktischen Input finden.

Lo Bk

Sprachheilarbeit - 6/2009 - 245-296

Dr. Reiner Bahr,
Leiter der LVR-Wilhelm-Kérber-Schule
in Essen (www.wks-essen.de).
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Uber den Zusammenhang von Lexikon,
Grammatik und Mehrsprachigkeit

Was kann die Spracherwerbsforschung fiir die Praxis liefern?

Zusammenfassung

Theoretischer Hintergrund
Bei einsprachigen Kindern sind Beziehungen zwischen lexikali-

| schem und grammatischem Erwerb belegt. Neben Studien, die

| einen eher globalen Zusammenhang zwischen Wortschatzumfang
| und grammatischem Entwicklungsstand feststellen, stehen Ansit-
ze, die erwerbslogische Beziige zwischen dem Erwerb bestimmter
lexikalischer Kategorien (wie dem Verbflexionsparadigma oder

| subordinierenden Konjunktionen) und bestimmten syntaktischen
| Phanomenen (Verbzweitstellung oder Nebensatzstruktur) postu-

' lieren. Erginzend wird im vorliegenden Artikel angenommen, dass
| fiir den Erwerb des Verbflexionsparadigmas das Verblexikon einen
| bestimmten Umfang haben muss.

Fragestellung / Ziele

Es stellt sich die Frage, inwieweit Verblexikon, Erwerb des Verbfle-

xionsparadigmas bzw. Subjekt-Verb-Kongruenz (SVK) und Verb-

zweitstellung auch bei kindlichen Zweitsprachlernern in einem
. entwicklungslogischen Zusammenhang stehen.

| Methode

| Die Studie untersucht den Aufbau des Verblexikons bei zwei suk-
zessiv zweisprachigen Kindern anhand von longitudinalen Spon-
tansprachdaten. Die Ergebnisse werden mit bereits publizierten

| Ergebnissen zum Erwerb von SVK und Verbzweitstellung bei die-
| sen beiden Kindern in Beziehung gesetzt.

Ergebnisse und Schlussfolgerung

Die Ergebnisse legen nahe, dass — neben einem bereits belegten
| Zusammenhang im Erwerb von SVK und Verbzweitstellung bei
diesen Kindern - der Umfang des Verblexikons fiir den Erwerb
des Verbflexionsparadigmas eine Rolle spielt. Dieses Ergebnis hat
Konsequenzen fiir die sprachpadagogische Forderpraxis.

Schliisselworter

| Lexikalischer Erwerb, grammatischer Erwerb, Erstspracherwerb,
kindlicher Zweitspracherwerb, Sprachférderung bei Mehrsprachig-
keit

Abstract

Background

Correlations have been documented between lexical and gram- |
matical acquisition in monolingual children. Some studies prove |
more general correlations between vocabulary size and gramma-
tical development. Other approaches propose a causal relationship
between the acquisition of certain lexical categories (such as the
verb inflection paradigm or subordinate conjunctions) and certain
syntactic phenomena (the verb second rule or subordinate clause
structure). In addition, the present study proposes that the verb
lexicon must contain a minimum number of verbs for the acquisi-
tion of the verb inflection paradigm.

Aims

The aim of this paper is to investigate the relationship between verb |
lexicon, acquisition of the verb inflection paradigm, i.e. subject- |
verb agreement (SVA), and the verb second rule in the language
development of early childhood L2 learners.

Method

The study investigates the acquisition of the verb lexicon in two |
successive bilingual children on the basis of longitudinal sponta- |
neous speech data. The results are considered in relation to results |
on the acquisition of SVA and verb second placement by these two |
children which were previously published elsewhere.

Results and Conclusion
The results suggest that the size of the verb lexicon plays a role in |
the acquisition of the verb inflection paradigm, and is thus connec-
ted to the acquisition of SVA and verb placement. This has conse-

quences for language intervention. '

Key words

Lexical acquisition, grammatical acquisition, first language acqui-
sition, child second language acquisition, language support for bi-
lingual children

Dieser Beitrag hat das peer-review-Verfahren durchlaufen.

1 Einleitung

Der Zusammenhang von Lexikon und Gram-
matik bei mehrsprachigen' Kindern ist ein

1 Der Begriff ,mehrsprachig’ schliefit ,zweisprachig‘ mit ein,
beide Begriffe werden hier alternativ verwendet. Die Aus-
fithrungen in diesem Aufsatz beziehen sich in der Regel
auf sukzessiv zweisprachige Kinder.
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bisher wenig untersuchter Bereich. Aus dem
monolingualen Erwerb ist bekannt, dass es
Beziehungen zwischen dem Erwerb von Le-
xikon und Grammatik gibt und dass der Er-
werb dieser beiden sprachlichen Dominen
in einigen Aspekten miteinander interagiert.
Es stellt sich die Frage, ob bei mehrsprachi-
gen Kindern Lexikon- und Grammatiker-

werb in vergleichbaren Beziehungen zuein-
ander stehen wie bei einsprachigen Kindern.
Die zentrale Frage — sowohl fiir den einspra-
chigen wie fiir den mehrsprachigen Erwerb
— ist, wie sich die Interaktion von lexikali-
schem und grammatischem Erwerb gestaltet
und auf welche lexikalischen Einheiten und
grammatischen Kategorien sie sich bezieht.

Sprachheilarbeit - 6/2009 - 246 - 254



Im Folgenden sollen zundchst relevante
Konzepte in Bezug auf Entwicklungszusam-
menhiénge zwischen Lexikon und Gramma-
tik skizziert werden (Abschnitt 2), gefolgt
von einer kurzen Zusammenstellung einiger
Ergebnisse zum lexikalischen und gramma-
tischen Erwerb bei sukzessiv zweisprachi-
gen Kindern in Abschnitt 3. In Abschnitt 4
wird die Interaktion von lexikalischem und
grammatischem Erwerb exemplarisch am
Aufbau des Verblexikons und des Erwerbs
von Verbflexion und Verbstellung bei zwei
tirkisch-deutschen Kindern im Erwerb
des Deutschen vorgestellt. Die Ergebnisse
werden abschlieflend kurz in Bezug auf die
Forderpraxis mit mehrsprachigen Kindern
reflektiert (Abschnitt 5).

2 Zum Zusammenhang von
Lexikon und Grammatik im
monolingualen Spracherwerb

Wortschatz — oder mentales Lexikon - und
Grammatik sind zwei sprachliche Doménen,
die haufig gerade in der therapeutischen Pra-
xis isoliert voneinander betrachtet werden.
Das mentale Lexikon und die Grammatik ei-
ner Sprache sind allerdings eng miteinander
verkniipft, und im Spracherwerb wirken sich
diese Verkniipfungen als Erwerbszusammen-
hinge aus.

Die folgende Darstellung nimmt vier Ty-
pen von Beziehungen zwischen Lexikon-
und Grammatikerwerb in den Blick, die
in der Spracherwerbsliteratur diskutiert
werden: (1) mogliche Zusammenhinge
zwischen Lexikonumfang und grammati-
scher Entwicklung, (2) die Beziehung zwi-
schen lexikalischen Eintragen und Satzbau
(syntactic bootstrapping), (3) den Aufbau
von Flexionsparadigmen und (4) den Zu-
sammenhang zwischen dem Erwerb lexi-
kalischer Kategorien und dem Aufbau der

Im Abschnitt 3 soll im Hinblick auf den suk-
zessiven Spracherwerb des Deutschen noch
ein weiterer Zusammenhang vorgestellt und
illustriert werden, ndmlich die Beziehung
von lexikalischen Stammvarianten und Fle-
xionsfehlern.

Lexikonumfang und
grammatische Entwicklung

Umfangreiche Studien zum Lexikonerwerb
zeigen, dass lexikalischer Ausbau und gram-
matischer Erwerb Hand in Hand gehen (fiir
einen Uberblick vgl. Kauschke 2000, Szagun
et al. 2006). In ihrer eigenen Studie findet
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Kauschke (2000), dass frithe lexikalische
Leistungen (im Alter von 13 und 21 Mona-
ten) fiir spatere grammatische Leistungen
(im Alter von 36 Monaten) pradiktiv sind.
Aus solchen korrelativen Zusammenhin-
gen konnen allerdings nicht unmittelbar
kausale Zusammenhange abgeleitet werden,
worauf auch Kauschke bereits hinweist. Der
grammatische Entwicklungsstand zu einem
Zeitpunkt X ist nicht deswegen gut oder
schlecht, weil der lexikalische Entwicklungs-
stand zu einem davor liegenden Zeitpunkt Y
gut oder schlecht war. Sprachlich erfolgrei-
che Kinder sind in der Regel sowohl lexika-
lisch als auch grammatisch erfolgreich, weil
die individuellen Voraussetzungen fiir den
Spracherwerb giinstig sind*.

Problematisch sind bei quantitativen
Studien dieser Art die Mafle und Methoden
zur Ermittlung des Wortschatzes und der
grammatischen Leistung einerseits und die
unspezifische Beziehung, die zwischen Wort-
schatzleistung und grammatischer Entwick-
lung angenommen wird andererseits. Zur
Ermittlung des Wortschatzes werden héufig
normierte Wortschatztests oder Elternfrage-
bogen eingesetzt. Beide Verfahren kénnen
einen individuellen Wortschatz nicht erfas-
sen. Wortschatztests ergeben unzuverlissige
Ergebnisse, wenn man Leistungen von Kin-
dern aus unterschiedlichen sozio-okono-
mischen oder kulturellen (mehrsprachigen)
Kontexten miteinander vergleicht, weil diese
Kontexte die Zusammensetzung eines indi-
viduellen Wortschatzes beeinflussen. Solche
Verfahren konnen aber fiir eine grobe dia-
gnostische Einschdtzung niitzlich sein, weil
mit ihnen eine relative Leistung im Vergleich
zu anderen Kindern erfasst werden kann. El-
ternfragebogen sind nur begrenzt zuverlassig
und ergeben ebenfalls ein unvollstindiges
Bild. Besser ist die Erhebung des Wortschat-
zes auf der Basis von Spontansprachproben,
allerdings nur wenn diese in Umfang und
Kontext vergleichbar sind (s. Kauschke 2000).
Aber auch hier kann nie ,,der Wortschatz® er-
mittelt werden, sondern nur ein Ausschnitt,
der jeweils vom thematischen Kontext, der
Situation und anderen Faktoren beeinflusst
ist. Ahnliches gilt fiir die Grammatikmafle,
die in dieser Art Studien verwendet werden.
Haufig wird der MLU® genutzt, der nur ein
grobes Maf fiir die Grammatikentwicklung
darstellt. Differenziertere Studien wih-
len einige grammatische Phinomene zur

Uberpriifung aus (wie z.B. Szagun et al.
2006), wobei aber diese Auswahl selten
durch einen definierten erwerbslogischen
Zusammenhang zwischen Lexikon und
Grammatik begriindet wird. Eine Ausnah-
me ist die Studie von Marchman & Bates
(1994), die von einer spezifischen Bezie-
hung zwischen dem Aufbau und Umfang
des Verbwortschatzes und dem Erwerb von
Verbmorphologie aus gehen, fiir die sie eine
korrelative Beziehung belegen kénnen.
Von diesen methodischen Problemen ab-
gesehen kann aber festgehalten werden,
dass man - da die lexikalische Entwick-
lung der grammatischen in gewisser Hin-
sicht voraus geht — aus dem Erfolg in der
lexikalischen Entwicklung auf einen spa-
teren Erfolg in der grammatischen Ent-
wicklung schlieflen kann (vgl. dazu auch
Devescovi et al. 2003, Szagun et al. 2006). |

Dabei wird im einfachsten Fall der Wort-
schatzumfang zum Zeitpunkt X mit dem
MLU zu einem spdteren Zeitpunkt Y in
Beziehung gesetzt. Die Ergebnisse sind
fir prognostische Einschitzungen in der
Sprachbehindertenpidagogik von Bedeu-
tung, wie auch die late talker-Diskussion
belegt (s. Kauschke 2000: 46ff). Kinder mit
einer spezifischen Sprachentwicklungs-
storung (SSES) sind in der Regel retros-
pektiv als late talkers zu identifizieren. Ein
Riickstand in der Wortproduktion im Alter
von 24 Monaten ist somit ein wichtiger
Indikator fiir eine problematische Sprach-
entwicklung und kann auf eine spitere
Sprachentwicklungsstérung hinweisen. Die
prognostische Zuverldssigkeit ist allerdings
begrenzt, denn etwa 50% der als late talkers
identifizierten Kinder holen den Entwick-
lungsriickstand bis zum Alter von 36 Mo-
naten auf (late bloomers).

Entwicklungslogische  Beziehungen
zwischen lexikalischem und grammati-
schem Erwerb sind nur sehr begrenzt aus
Korrelationen zwischen Wortschatzumfang
und einem generellen Mafd fiir den gram-
matischen Entwicklungsstand ableitbar.
Allerdings gibt es einerseits im Sprach-
system selbst Interaktionen zwischen Le-
xikon und Grammatik, und andererseits
spielen solche Interaktionen in einigen
spracherwerbstheoretischen Ansitzen eine
Rolle.

2 Individuelle Voraussetzungen beziehen sich sowohl auf das Kind als auch auf seine Umgebung.

3 MLU steht fiir ,mean length of utterance’; mittlere AufSerungslinge. MLUw bezieht sich auf Worter, MLUm auf Morpheme.
MLUw-Werte (wie sie fiir das Deutsche in der Regel berechnet werden) konnen in den frithen Phasen des Spracherwerbs als
Maf fiir die grammatische Entwicklung genutzt werden, weil sich die grammatische Komplexitit zunéchst an der Lange der
Auflerung festmacht (Ein- bis Dreiwortphase). Je fortgeschrittener die grammatische Entwicklung ist (Wortstellung, Flexi-

on), umso weniger Aussagekraft haben MLU-Werte.
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Die Beziehung zwischen dem
Erwerb lexikalischer Eintrdge
und dem Satzbau

Die einfachste Feststellung, die man im Hin-
blick auf einen direkten Zusammenhang von
Lexikon und Grammatik im Spracherwerb
machen kann, ist, dass eine grammatische
Struktur, konkret z.B. ein Satz, mit lexika-
lischen Elementen gefiillt werden muss, um
zu einer sprachlichen Auflerung zu werden.
Neben generellen syntaktischen Regularititen,
die die Form eines Satzes im Deutschen fest-
legen (wie sie sich z.B. im topologischen Fel-
dermodell beschreiben lassen), ergibt sich ein
Satzbauplan erst durch die Wahl eines Verbs.
Das gewihlte Verb legt fest, wieviele Argumen-
te im Satz realisiert sein konnen oder miissen
(Valenz), es legt die semantischen Rollen dieser
Argumente fest (Agens oder Patiens usw.) und
die Form der syntaktischen Realisierung die-
ser Argumente (z.B. Nominalphrase im Ak-
kusativ). Diese Informationen gehéren zum
Lexikoneintrag eines Verbs, sie bilden die
Argumentstruktur. Grundsétzlich gehéren zu
Lexikoneintragen aller Worter semantische,
syntaktische, morphologische und phone-
tisch/phonologische Informationen.

Mit anderen Worten: Der Erwerb eines
Wortes beinhaltet auch immer den Erwerb
grammatischer Information, angefangen
mit der Festlegung der Wortartzugehdrig-
keit. Als syntactic bootstrapping wird eine
Erwerbsstrategie bezeichnet, die diese Art
von Zusammenhang zwischen Lexikon
und Grammatik nutzt (Gleitman 1990).

Kinder analysieren, in welchen Kontexten ein
Wort vorkommt. Fiir Verben beispielsweise
analysieren sie, mit welchen ,,Mitspielern” ein
Verb in verschiedenen Kontexten auftritt, und
sie erschlieffen daraus die Argumentstruktur
des Verbs. Hier werden syntaktische Merk-
male als Einstieg in die Verbbedeutung ge-
nutzt. Kommt ein Verb als intransitives Verb
vor (,,Der Hund wobelt mit der Katze.“) oder
als transitives Verb (,,Das Kind wobelt den
Hund.®), reagieren schon Kinder im Alter von
2;3 Jahren so, dass sie den ersten Fall als eine
Situation mit zwei Akteuren, den zweiten Fall
aber als eine Situation mit einem Akteur und
einer auf den Hund bezogenen Aktion inter-
pretieren. Damit schlief3en sie aus relevanten
Unterschieden in Zahl und Art der syntakti-
schen Objekte auf die Argumentstruktur und
damit auf Aspekte der Verbsemantik.

Dieses syntactic bootstrapping setzt voraus,
dass das kindliche Lexikon und die Grammatik
bereits Wortarten unterscheiden. Das ist in der
ersten Phase des lexikalischen Erwerbs nicht
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gegeben. Erst wenn das Kind tiber etwa 50 Wor-
ter produktiv verfiigt (50-Wort-Phase; etwa im
Alter von 18 Monaten), entdeckt es das syntak-
tische Prinzip. Das bedeutet nichts anderes, als
dass Warter nun zu Zwei- und Dreiwortsitzen
zusammen gefiigt werden konnen. Zur glei-
chen Zeit beginnt der Wortschatzspurt (vgl.
dazu Kauschke 2000, Rothweiler 2001). Nach
wie vor offen ist die Frage, ob die Entdeckung
des syntaktischen Prinzips den Wortschatzspurt
auslost, oder ob erst das Lexikon eine bestimm-
te Minimalgrofie haben muss, bevor das Kind
Worter zu grofieren Einheiten kombinieren
kann (critical mass) (vgl. dazu Kauschke 2000:
24). Rothweiler (2001) argumentiert dafiir,
dass der Schritt in das syntaktische Prinzip mit
verschiedenen sprachlichen und kognitiven
Entwicklungsfortschritten ~ zusammentrifft,
die sich gegenseitig vorantreiben: Ausbau der
artikulatorischen Fahigkeiten und damit ver-
bunden Fortschritte in der phonologischen
Entwicklung, Entdeckung der Symbol- und re-
ferentiellen Funktion von Wortern und das Er-
reichen eines Wortschatzumfangs, der fiir die
Entdeckung von Flexiven ausreicht (vgl. auch
Szagun et al. 2006). Erst mit dem Erwerb von
Funktionselementen, d.h. mit Flexiven und
Funktionswortern als lexikalische Einheiten,
gelingt die Identifizierung verschiedener Ty-
penvon Inhaltswortern (Verben und Nomen),
denn verbale und nominale Flexion beziehen
sich auf verschiedene Wortarten. Artikel bei-
spielsweise treten gemeinsam mit Nomen auf,
aber nicht mit Verben (Rothweiler 2001, van
Kampen 2005).

Aufbau von Flexionsparadigmen

Die Identifikation von lexikalischen Kate-
gorien (Wortarten) (s.0.) und Flexionspara-
digmen gehen Hand in Hand. Um Flexive
isolieren und letztendlich Flexionsparadig-
ma aufbauen zu konnen, miissen flektierte
Worter einerseits mit verschiedenen Flexiven
auftreten, andererseits miissen verschiede-
ne Worter derselben Wortart mit denselben
Flexiven vorkommen. Zusitzlich miissen die
grammatischen Dimensionen identifiziert
werden, die durch ein Paradigma ausgedriickt
werden, und die jeweiligen grammatischen
Merkmale, die mit einem einzelnen Flexiv
kodiert werden. Die folgende Tabelle 1 soll
diesen Zusammenhang illustrieren, wobei sie
nicht zeigt, in welcher Reihenfolge Kinder das
Verbflexionsparadigma aufbauen (vgl. hierzu
aber auch Bittner 2000). Um das Flexiv -t als
relevante Einheit zu isolieren, muss es sowohl
in einem Kontrast zu einem anderen Flexiv an
demselben Verbstamm vorkommen (kommt
vs. kommen) als auch an mindestens zwei ver-
schiedenen Verbstammen (kommt vs. malt).

3. Person | Singular Plural T
Verb 1 er/sie/es komm - t | sie komm - en
Verb 2 er/sie/es mal - t &sie mal — en

Tabelle 1: Kontraste und Dimensionen im
Verbflexionsparadigma (Pridsens)

Bezogen auf Verben und das Subjekt-Verb-
Kongruenz-Paradigma (SVK-Paradigma)
im Deutschen heif3t das, dass das Kind eine
Reihe von Verbformen verschiedener Ver-
ben als holistische Einheiten aufgenommen
haben muss, um durch den Vergleich dieser
Formen sowohl Verbstamme als auch Verb-
flexive isolieren zu konnen. Der Aufbau des
Verbflexionsparadigmas dann beinhaltet
Kontrastbildung und die Identifikation der
Merkmalsdimensionen Person und Numerus
sowie die schrittweise Zuordnung von Merk-
malen (1./2./3.Ps und Sg/PI) zu Flexiven (vgl.
Bittner 2000, Penke 2006, Pinker 1984).

Es ist intuitiv plausibel, dass der Erwerb
von Flexionsparadigmen auf der Basis
einiger holistisch gespeicherter lexika-
lischer Einheiten vollzogen wird, die in
einen Kontrast zueinander gesetzt wer-
den kénnen.

Marchman & Bates (1994), die einen Zu-

sammenhang zwischen dem Umfang des

Verbwortschatzes und dem Erwerb von

Verbmorphologie (insbesondere Uberge-

neralisierungen) finden, nutzen in diesem

Zusammenhang den Begriff critical mass.
Wie grof3 allerdings die kritische Masse
ist, um als Analysebasis genutzt werden
zu konnen, ist kaum als absolutes Maf3
zu bestimmen - einerseits wegen des
grundsitzlichen Problems, den Lexikon-
umfang vollstindig zu erfassen, anderer-
seits wegen eines logischen Problems.

Wie sich aus der Tabelle 1 ergibt, ist die
Menge der Einheiten, die miteinander kon-
trastiert werden miissen, um Flexive zu iso-
lieren, rechnerisch klein, auf jeden Fall klei-
ner, als Zahlen, die im Zusammenhang mit
kritischen Massen in der Spracherwerbsfor-
schung genannt werden. Recht eindeutig
empirisch bestimmt ist nur die kritische
Masse des Lexikonumfangs fiir den Einstieg
in das syntaktische Prinzip, die 50-Wort-
Grenze, weil es bis dahin noch maglich ist,
den kindlichen Wortschatz in seinem Ge-
samtumfang zu erfassen (vgl. aber die Dis-
kussion dazu, ob dieser Entwicklungsschritt
allein auf den Wortschatzumfang zuriick
gefithrt werden kann, s.0.). Mit Beginn des
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Vokabelspurts (etwa ab dem Alter von 18
Monaten) ist eine vollstandige Erfassung des
Wortschatzes nicht mehr méoglich.

Erwerb lexikalischer Kategorien und
Aufbau der syntaktischen Struktur

Nach Clahsen, Eisenbeif & Penke (1996)
wird mit dem Erwerb des letzten Flexivs,
namlich mit dem -st fiir die 2. Ps. Sg., das
SVK-Paradigma vervollstindigt, und jedes
Flexiv, einschlieflich des —» (das lange Zeit
eine Joker-Funktion iibernimmt), besetzt
nun eindeutig eine Zelle im Paradigma.
Damit erhalten alle SVK-Flexive ihre volle
Merkmalsspezifikation ~(Person/Numerus)
als Finitheitsmarkierer. Flektierte Verben
werden nun durchgingig in die Verbzweit-
position im deutschen Hauptsatz gesetzt, in
die Position, die fiir finite Elemente spezifi-
ziert ist. Diese Art des Zusammenhangs zwi-
schen dem Erwerb lexikalischer Kategorien
(Verbflexionsparadigma) und syntaktischem
Erwerb (Verbzweitstellung) bezieht sich auf
eine Subgruppe lexikalischer Einheiten, auf
Funktionselemente, die wenig oder keine
semantische Information, sondern priméar
eine grammatische Funktion tragen. Zu
diesen Elementen gehoren einerseits Funk-
tionsworter wie Prdpositionen, Konjunk-
tionen, Pronomen, Artikel und Auxiliare
und andererseits Flexive, die grammatische
Merkmale wie Person, Numerus, Genus,
Kasus, Tempus und Modus markieren.

| Der Erwerb lexikalisch-funktionaler |
Einheiten, also von Funktionswortern |
und Flexiven, hat in vielen Fillen direkte |
Konsequenzen fiir den Aufbau der Satz- |
struktur. Clahsen, Eisenbeiff & Penke |
(1996) sprechen in diesem Zusammen- |
hang von lexikalischem Lernen als Mo-
tor fiir die syntaktische Entwicklung.

Beispiele fiir diesen Zusammenhang sind der
Erwerb der Subjekt-Verb-Kongruenzflexion,
mit der der Erwerb der Verbzweitstellung
im Deutschen eng verkniipft ist, und der Er-
werb der Verbletztstellung im Nebensatz, der
eng mit dem Erwerb von subordinierenden
Konjunktionen verbunden ist (vgl. Clahsen,
Kursawe & Penke 1996, Rothweiler 1993). Als
Ausloser fur die Etablierung der Verbzweit-
stellung oder der Nebensatzstruktur werden
hier nicht einzelne lexikalische Einheiten
oder eine kritische Masse lexikalischer Ein-
heiten gewertet, sondern der Erwerb der le-
xikalischen Kategorien (Flexionskategorien
fiir Person und Numerus, subordinierende
Konjunktionen). Der erwerbslogische Zu-
sammenhang besteht darin, dass der Erwerb
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der lexikalischen Kategorie die entsprechen-
den Positionen in der Satzstruktur generiert
bzw. deren korrekte Besetzung sicher stellt.

3 Lexikon und Grammatik bei
sukzessiv zweisprachigen
Kindern

Der Erwerb des Deutschen durch Kinder
mit nicht-deutscher Erstsprache wird in den
letzten Jahren intensiver erforscht. Der Zu-
sammenhang zwischen lexikalischem und
grammatischem Erwerb steht dabei bisher
nicht im Vordergrund.

3.1 Lexikalischer Erwerb bei sukzes-
siv zweisprachigen Kindern

Der lexikalische Erwerb bei sukzessiv mehr-
sprachigen Kindern startet anders als im
Erstspracherwerb, denn diese Kinder wissen,
was Worter sind und welche Funktion Wor-
ter haben. Daraus konnte sich ergeben, dass
der lexikalische Erwerb rascher voranschrei-
tet als bei einsprachigen Kindern, so dass sie
bis zum Erstsprachniveau aufholen (konnen).
Das scheint bei einigen Kindern tatséchlich
der Fall zu sein, allerdings gilt das nicht fir
die Gruppe insgesamt (Paradis 2007). Im-
merhin missen sukzessiv mehrsprachige
Kinder fiir die zweite Sprache einiges neu
erwerben, was sie nicht unmittelbar aus der
Erstsprache tibernehmen kénnen. So kénnen
sich Sprachen hinsichtlich der phonetisch-
phonologischen Wortgrenzenmarkierungen
unterscheiden, die dann fiir eine zweite Spra-
che neu erworben werden miissen. Aufler-
dem mussen individuell fiir jede Sprache die
sprachlichen Mittel zur Kodierung gramma-

tischer Funktionen identifiziert werden: Fle-
xive, Funktionsworter, Wortstellung usw..

| Das bedeutet, dass sich die lexikalische |

| Erwerbsaufgabe von zweitsprachlernen-

| den Kindern nicht darauf beschrinkt,
Wortdquivalente fiir bereits gelernte |
Worter der Erstsprache zu lernen. ‘

Selbst bei Inhaltswortern geht es nur zum
Teil darum, Wortdquivalente zu erwerben.
Das gelingt bei konkreten Wortern wie ,Kuh'.
Eine einfache ,Ubersetzung“ kann aber
selbst in diesem Fall scheitern, wenn es dar-
um geht, ob man ,Kuh' nun in jeder Sprache
auch als Schimpfwort verwenden kann. Au-
erdem erleben zweisprachige Kinder ihre
Sprachen in verschiedenen Lebenssituatio-
nen, so dass Wortschatz A und Wortschatz
B sich zwar tberschneiden, aber durchaus
auch unterschiedliche Konzeptbereiche ab-
decken. Der Lexikonaufbau in einer zweiten
Sprache beinhaltet also immer auch den Er-
werb neuer Worter und neuer Konzepte.

In Bezug auf den Wortschatzumfang
sind (simultan und sukzessiv) mehrsprachige
Kinder einsprachigen Kindern unterlegen. In
Bezug auf die Familiensprache (Erstsprache)
entspricht der Wortschatz dieser Kinder in der
Regel monolingualen Normen (zumindest im
Kindergarten- und Vorschulalter), aber in der
Zweitsprache (Gesellschaftssprache) errei-
chen sie in standardisierten Tests niedrigere
Werte (fiir Uberblicke vgl. Paradis 2007, s.
auch Tracy 2007). Wenn die Erstsprache eine
Minderheitensprache ist, die in der Schule
nicht Unterrichtssprache ist, dann fallen im
Schulalter die Wortschatzleistungen auch in
der Erstsprache unter einsprachige Normen.

Yusuf, 4;9 Interviewer
dhm ein windpuster (Fingerabdruck)
ok und was siehst du auf dem bild/
versperrung (Verkehrsschild)
mhm absperrung ist so dhnlich stimmt ich
tu das mal hier mit drauf (J. hantiert mit
den Karten.) und was ist das/
sch schuhabdriicke (Fuffabdruck)

genau super das machst du tiberhaupt ganz
toll yusuf du weifit ja schon ganz viel

ahm das ist ein abschliefler abgeschlossen
dam damit schliefit man so was ab

(Schloss)

richtig 4hm jetzt bin ich ganz durchein-
ander hier (J. kommt mit der Ablage der
Karten durcheinander.) und was ist das/

damit fliegt man damit fliegt man irgendwo
hin das ist ein schutzhelm

(Helm)

Kasten 1: Transkript Yusuf 4;9
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| Qualitativ unterscheidet sich der Wort- |

schatz in der Zweitsprache vor allem in |
| den ersten Erwerbsjahren durch eine |
| geringere Ausdifferenzierung.

Die Kinder nutzen mehr allgemeine Wor-
ter. Bei Verben fiir spezifische Aktionen wie
stauchen’ wird beispielsweise eine Formu-
lierung wie ,ins Wasser gehen’ verwendet
usw., sie setzen Lautmalereien ein (,und so
pliss in wasser®), oder sie leihen sich Worter
aus ihrer Erstsprache (borrowing). Generell
belegen viele Fallbeispiele die grofle Kreati-
vitdt mehrsprachiger Kinder, mit der sie mit
lexikalischen Liicken umgehen. Sie generie-
ren neue Worter und nutzen dazu Wortbil-
dungsregeln des Deutschen, sie nutzen Um-
schreibungen und Funktionsbeschreibungen
sowie borrowings aus der Erstsprache. Sie
sind schnell lexikalisch kompetent, ohne im
Wortschatzumfang sofort mit einsprachigen
Kindern gleich zu ziehen.

Der obige Transkriptausschnitt' (Seite
249) illustriert diese lexikalische Kompetenz.
Das Kind ist 4;9 Jahre alt, erwirbt seit dem
Eintritt in die Kita Deutsch, d.h. etwa seit 18
Monaten. Das Kind soll Karten benennen,
die Begriffe fiir ein ,,Polizeispiel“ darstellen.

Ob und wann alle zweisprachigen Kin-
der im Wortschatzumfang mit einsprachigen
Kindern gleichziehen, ist nicht geklart. Da
aber auch der Wortschatzumfang zwischen
einsprachigen Menschen - Kindern und Er-
wachsenen - enorm variiert, sind eindeutige
Ergebnisse kaum zu erwarten.

3.2 Zusammenhdnge zwischen
lexikalischem und grammati-
schem Erwerb bei sukzessiv
mehrsprachigen Kindern

In einer aktuellen Studie berichten Simon-
Cereijido & Gutiérrez-Clellen (2009) iiber
Interdependenzen in der Entwicklung von
Wortschatz und Grammatik bei sukzessiv
spanisch-englisch-sprachigen Kindern im
Vorschul- und Schulalter. Dazu ermittelten
die Autorinnen in kurzen Erzdhlungen den
Wortschatz, den MLU und die Verwendung
von Verben mit zwei Objekten und konnten
— wie Kauschke (2000) fiir das Deutsche (s.0.)
- zeigen, dass es korrelative Beziehungen
zwischen diesen Maflen gibt. Diese Bezie-
hungen sind im Spanischen (also in der Fa-
miliensprache) deutlicher ausgeprégt als im
Englischen. Wie Marchman et al. (2004) fir
spanisch-englisch simultan bilinguale Kin-
der, finden sie, dass diese Beziehung inner-

4 Der Ausschnitt stammt aus einer Seminararbeit von Beke
Jantz und Jan-Hendrik Schirmer.

250

halb der Sprachen besteht, und nur zu einem
geringen Mafle auch zwischen den beiden
Sprachen eines mehrsprachigen Kindes.
Zum grammatischen Erwerb bei sukzessiv
mehrsprachigen Kindern gibt es im Hinblick
auf den Erwerb der Satzstruktur und den Er-
werb des SVK-Flexionsparadigmas Studien,
die wie fiir den Erstspracherwerb den mog-
lichen Zusammenhang des Erwerbs der syn-
taktischen Struktur (Verbzweitstellung) und
des Erwerbs der Verbflexion untersuchen
(Chilla 2008, Kroftke & Rothweiler 2006, Pré-
vost 2003, Rothweiler 2006, Thoma & Tracy
2006). Eine zentrale Frage in der Forschung
ist hier, ob sich Parallelen zum Erstspracher-
werb belegen lassen oder eher Parallelen zum
Zweitspracherwerb Erwachsener. Anders als
im Erstspracherwerb des Deutschen lasst sich
bei erwachsenen Zweitsprachlernern keine
Kopplung im Erwerb von Verbstellung und
Verbflexion (Finitheit) belegen (Meisel 1997).
Dies gilt als ein entscheidender Unterschied
zwischen Erst- und Zweitspracherwerb.

Das wichtigste Ergebnis aus den Stu- |
' dien mit Kindern, die Deutsch als zweite |
| Sprache erwerben, ist, dass der Erwerb |
| von Flexion und Verbstellung dem Erst- |
| spracherwerb entspricht, wenn der Er- |
| werbsbeginn vor Abschluss des vierten |
| Lebensjahres liegt.

Sowohl Rothweiler (2006) und Chilla (2008)
als auch Thoma & Tracy (2006) berichten
in diesem Zusammhang zudem, dass der
Erwerb sehr rasch vollzogen wird bzw. wer-
den kann: Einige Kinder erwerben SVK und
Verbstellung innerhalb von sechs bis acht Mo-
naten Kontakt mit dem Deutschen. Dahinge-
gen treten bei einem spéteren Erwerbsbeginn
Formen und Strukturen auf (zumindest als
Ubergangsformen), wie sie auch im Zweit-
spracherwerb Erwachsener auftreten (Chilla
2008, Kroftke & Rothweiler 2006). D.h. bei
Kindern, die erst im funften Lebensjahr oder
spéter mit dem Erwerb des Deutschen begin-
nen, gehen der Erwerb von Verbflexion und
Verbstellung nicht mehr so eindeutig Hand
in Hand wie bei jiingeren Kindern.

Der Ubergang von einem typischen Erst- |
zu einem typischen Zweitspracherwerb |
ist flielend, d.h. die kindlichen Erwerbs- |
fahigkeiten verschwinden nicht von ei- |
nem Tag zum anderen, und auch bei |
einem spdteren Erwerbsbeginn konnen |
Kinder noch sehr erfolgreich eine zweite |
Sprache erwerben. "

Eine lexikalisch-grammatische Besonder-
heit im Erwerb von Verbformen zeigt sich

in Beispielen wie den folgenden, die aus
derselben Sprachaufnahme stammen wie
der Transkriptausschnitt im vorangehenden
Abschnitt. Das Kind beschreibt eine Bilder-
geschichte.

da esst die katze von dem baum blitter da
| weil die die magt die magt noch was anders
- die magt katzenfutter
| der haltet seine augen geschlossen

Kasten 2: Beispielsdtze von Yusuf, 4;9

Die markierten Verbformen sind falsch und
illustrieren doch zugleich die produktive
Verwendung von Verbflexionsregeln. Es geht
in allen Beispielen um Verbformen der 3. Ps.
Sg.. Das Kind verwendet das korrekte Flexiv
fir die 3. Ps. Sg., namlich das Flexiv -t. D.h.
im Hinblick auf SVK gibt es in diesen Beispie-
len keine Fehler. Die Fehler liegen auf einer
anderen Ebene. Die Formen esst und haltet
zeigen, dass das Kind die markierten Stamm-
varianten fiir diese irreguldren Verben, also
iss- und hdlt-, noch nicht erworben hat, oder
dassdasKind die Beschriankung, dass nur die-
se Stammvarianten in 2. und 3. Ps. Sg.-Kon-
texten auftreten diirfen, noch nicht kennt.
Ahnliches gilt fiir die Form magt. Wie in den
beiden anderen Beispielen ist eindeutig, dass
das Kind die 3. Ps. Sg. markiert und damit
SVK. Allerdings beachtet das Kind noch
nicht die Sonderregel, die sich auf die Verb-
gruppe der sogenannten Prateritoprasentia
bezieht, zu denen Modalverben und einige
andere Verben wie wissen gehoren. Fur diese
Verben gilt, dass sie im Présens flektieren wie
das Priteritum irreguldrer Verben, d.h. dass
in der 3. Ps. Sg. der Stamm unflektiert bleibt
(kann, muss, weifs), wie auch sang, gab oder
ging. Um diese Regel zu erwerben, muss das
Kind die lexikalischen Besonderheiten die-
ser Verbklasse erkennen. Hier besteht die
Verbindung zwischen lexikalischem und
grammatischem Erwerb darin, dass sich
grammatische Sonderregeln auf lexikalische
Subklassen beziehen. Verbformfehler dieser
Art kommen auch im Erstspracherwerb vor,
scheinen aber im kindlichen Zweitspracher-
werb haufiger zu sein. Detaillierte Studien zu
dieser Beobachtung stehen noch aus.

4 Verblexikon, SVK und
Verbstellung bei sukzessiv
zweisprachigen Kindern:
zwei Fallstudien

In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, welche Rolle der Aufbau des Verble-
xikons bei sukzessiv mehrsprachigen Kin-
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dern spielt. Oder mit anderen Worten: Wie
umfangreich muss das Verblexikon sein,
damit das Verbflexionsparadigma extrahiert
werden kann? Im Erstspracherwerb wird das
Verbflexionsparadigma im dritten Lebens-
jahr erworben. In diesem Alter verfiigen
Kinder bereits {iber eine Reihe von transiti-
ven und intransitiven Verben, ebenso tiber
Modalverben (Kauschke 2000, 2007).

Die im Folgenden vorgestellten Daten
und Ergebnisse stammen aus einem DFG-
Projekt’, das Sprachentwicklungsstérungen
bei tiirkisch-deutsch sukzessiv zweisprachi-
gen Kindern untersucht. Die hier préasentier-
ten Daten stammen von zwei sprachunauf-
falligen Kindern aus der Kontrollgruppe. Fiir
beide Kinder ist die Familiensprache Tir-
kisch, und beide Kinder haben erst mit Ein-
tritt in die Kita mit dem Erwerb des Deut-
schen begonnen: Faruk mit 2;9, Gl mit 3;0.°
Beide Kinder besuchen die Kita regelmifiig
mindestens vier Stunden taglich.

Der Erwerb von SVK und Verbstellung
bei Faruk und Gul wurde bereits ausfiihr-
lich untersucht und dokumentiert (Chilla
2008, Kroftke & Rothweiler 2006, Rothwei-
ler 2006). Die Ergebnisse zeigen, dass bei
diesen Kindern der Erwerbsverlauf dem
einsprachiger Kinder in den folgenden As-
pekten gleicht (vgl. auch 3.2): (1) schon in
den ersten Aufnahmen (bei Giil nach zwei
Kontaktmonaten, bei Faruk nach drei Kon-
taktmonaten) werden Verben produziert, (2)
schon nach drei (Faruk) bzw. vier (Guil) Kon-
taktmonaten werden sowohl Sitze mit Verb-
zweitstellung als auch solche mit Verbletzt-
stellung gebildet, d.h. die Kinder verfiigen
tiber zwei Verbpositionen, (3) von Beginn
an werden in die vordere Verbposition be-
vorzugt finite Verben gesetzt, also Modalver-
ben, Formen von sein und Verben, die mit ¢
flektiert sind, (4) nicht-finite Verbelemente
(Verbpartikeln, Infinitive, nicht-finite Verb-
stimme) stehen in der Regel in der hinteren
Verbposition, (5) nicht-finite Verben stehen
nicht in der Verbzweitposition, (6) das Flexiv
-st ist das letzt-erworbene Flexiv des SVK-
Paradigmas, (7) mit Erwerb des vollstin-
digen SVK-Paradigmas wird die ,generali-
sierte Verbzweitstellung® genutzt, d.h. neben
SVX-Sitzen werden auch Sitze mit vorange-
stellten Adverbialen und Objekten sowie W-
Fragen’ gebildet, (8) gleichzeitig oder kurze
Zeit spater treten erste Nebensitze auf.

5 Das Projekt wird im Rahmen des Sonderforschungsbe-
reichs ,Mehrsprachigkeit‘ an der Universitit Hamburg von
der DFG gefordert (SFB 538, E4). Nihere Informationen
unter www.uni-hamburg.de/sfb538/.

6 Ausfiihrliche Hintergrundsinformationen zu den beiden
Kindern sind in Chilla (2008) zusammen gestellt.

7 Formelhafte W-Fragen treten auch schon friiher auf.
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| KM 3: das wiehert

' da hinde waschen
ich schmeif die
KM 4: und das ninju nich guck

das patakapumpum so mach
(patakapumpum = Lautmalerei)
das passt hier schon

gelb kommen

jetz wollen die ihn fang’

was is in die ecke?

hast du keine toilette mehr?
dass die wolke kommt

rat ma: wie viele hab ich

KM 6:

KM 8

KM 9:

| KM 10: nimmst den wiirfel
solln wir nochmal spielen?
| KM 12:

KM 15:

wer hat das angemacht?
wenn mein onkel da hm so
piekser reingesteckt hat, dann
blutet das wann kann ich die
holen?

KM 3: gelb finden

will schnell
eine fehlt?

passt DAS nich

kann das nich

KM 4:
KM 8:

ich malen
da setzen
passt nich

KM 12: das gehn
da kann so machen
geht das so

ich komme jetz
eine blume machen wir

aber ich hab schon
wo is der wiirfel?
griin kommt hier hin

KM 14:
KM 15:

KM 18: wo steht sie denn?

jetz gehs du in gefingnis

KM 23: wenn ich bei doktor geh

Kasten 3: Beispielsdtze von Faruk

Die beiden Kinder Faruk und Giil unter-
scheiden sich im Erwerb allerdings in einer
wesentlichen Hinsicht: Faruk ist ein schnel-
ler Lerner. Zwischen KM6 und KM8 ,knackt
Faruk das System, d.h. ab KM8 hat er SVK
sicher erworben und produziert ab dieser
Aufnahme keine Verbletztstellungssitze
mit Infinitiven mehr. Die Satzstruktur ist so
weit erworben, dass nun Sitze mit Objekt-
voranstellung und W-Fragen auftreten. Die
Beispielsdtze im Kasten 3 illustrieren diese
Entwicklung. Die KM-Angaben beziehen
sich auf abgeschlossene Kontaktmonate.
Gil hingegen ist eine langsame Lerne-
rin. Erst nach 15 Monaten Kontakt mit dem
Deutschen hat sie SVK und die generali-
sierte Verbzweitstellungstellung erworben.
Obwohl der Erwerbsprozess bei ihr etwa
doppelt so lange wie bei Faruk dauert, ist
auch bei ihr die Parallele zum Erstspracher-

Kasten 4: Beispielsdtze von Giil

werb grof3 (vgl. die Beispiele im Kasten 4).

Im Folgenden mochte ich der Frage nach-
gehen, inwieweit sich die Entwicklung des
Verblexions bei diesen Kindern unterschei-
det. Dazu wurden Spontansprachaufnahmen
von beiden Kindern ausgewertet. Die Tabelle
2 gibt einen Uberblick iiber die verwendeten
Aufnahmen, iiber die Zahl der analysierbaren
Aufnahmen und den MLUw (s. Fn. 3). Die
Spontansprachaufnahmen sind vergleichbar
lang (30 bis 45 Minuten). Die Anzahl der be-
ricksichtigten Aufnahmen ist gleich, so dass
die Aufnahmen parallelisiert werden konnen,
auch wenn die Kontaktdauer mit dem Deut-
schen bei einigen Aufnahmezeitpunkten um
zwei bis vier Wochen variiert (s. Tabelle 2, die
Zahl hinter dem Namen gibt die abgeschlos-
senen Kontaktmonate an).

Die Tabelle zeigt, dass sich beide Kinder
unterschiedlich entwickeln. Der MLU liegt

Name Gul 3 Gul 4 Gul 5,5 |Gil9 Gull2 |Gul14 |Gul18 |Gual23,5
und KM

Aufle- 49 36 153 251 135 236 198 193
rungs-

zahl*

MLU 1.6 1.3 2.1 1.8 1.6 21 2/ 3.1
Name Faruk 3 |Faruk4 |Faruk6 |Faruk8 |Faruk |Faruk |Faruk |Faruk
und KM 12 14 18 24
Aufle- 353 423 513 287 203 368 525 460
rungs-

zahl*

MLU 2.1 2.1 2.4 2.6 2.7 29 34 3.1

Tabelle 2: Spontansprachaufnahmen von Giil und Faruk - analysierte Auierungen

*Zahl der analysierten Auflerungen
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Diagramm 1: Verbtypes bei Giil und Faruk (kumulativ)

bei Faruk schon nach drei Kontaktmonaten
tiber dem Wert zwei und steigt kontinuier-
lich an, wahrend der MLU bei Giil erst ab
Kontaktmonat 14 eindeutig tiber den Wert
zwei ansteigt. Der Erwerb von SVK und
Verbzweitstellung gelingt beiden Kindern
etwa mit Erreichen eines MLU von 2.5 (vgl.
die farbig hinterlegten Zellen in der Tabelle
2). Auch das Verhalten der beiden Kinder ist
verschieden. Wahrend Giil sehr zuriickhal-
tend ist und vor allem in den ersten Aufnah-
men sehr wenig spricht, spricht Faruk von
Beginn an viel und ist sehr kommunikativ.
Das Diagramm 1 illustriert die Zunahme an
Verben auf der Basis von Verbtypes® in den
ausgewerteten Aufnahmen. In diese Zihlung
gehen alle Modalverben und thematischen
Verben ein. Die Berechnung erfolgt kumula-
tiv, d.h. jedes neu hinzu kommende Verbty-
pe wird zu den bereits produzierten addiert.

Fiir beide Kinder gilt, dass der Zuwachs
an Verben kontinierlich erfolgt. Wahrend
Faruk aber bereits nach drei Kontaktmo-
naten {iber 19 verschiedene Verben verfiigt,
nutzt Giil nach der gleichen Kontaktdauer
nur halb so viele Verben, namlich acht ver-
schiedene Types. Nach einem Jahr Kontakt
mit dem Deutschen (KM12) haben beide
Kinder ihren Verbwortschatz vervielfacht,
Giil verfiigt tber das Vierfache an Verben,
Faruk bereits iiber fast das Fiinffache. Ein
weiteres Jahr spéter hat sich das Bild wenig
verdandert: Beide Kinder haben ihren Verb-
wortschatz weiter ausgebaut und verfiigen
nun iiber etwa zehnmal so viel Verben wie
in der Aufnahme nach drei Kontaktmona-
ten. Giil hat nicht aufgeholt: Wie zu Beginn

8 Die Auswertung nach Types bedeutet, dass jedes Wort nur
einmal gezihlt wird, unabhingig davon, wie hiufig es ver-
wendet wird (im Gegensatz zu Tokens).
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produziert sie etwa halb so viele Verbtypes
wie Faruk.

Wie in der grammatischen Entwicklung
ist Gul also auch im lexikalischen Erwerb
deutlich langsamer als Faruk. Faruk ver-
vollstandigt sein SVK-Paradigma mit -st in
KM6, Giil in KM15. Interessant ist, dass die
Zahl der hier ausgezdhlten Verbtypes bei
beiden Kindern zum Zeitpunkt des Erwerbs
der Subjekt-Verb-Kongruenz deutlich niher
beieinander liegt als nach jeweils gleicher
Kontaktdauer. Zwischen KM6 und KM8 ver-
wendet Faruk 62 bis 75 Verbtypes (@ 68,5);
zwischen KM14 und KM18 sind bei Giil 39
bis 57 verschiedene Verbtypes (Q 48) belegt.
Hier zeichnet sich ein méglicher Zusammen-
hang zwischen lexikalischer und grammati-
scher Entwicklung ab. Wie im Abschnitt 2
ausgefithrt wurde, fithrt der Erwerb des SVK-
Paradigmas zur endgiiltigen Unterscheidung
von finiten vs. nicht-finiten Verben und da-

mit zu einer Satzstruktur, die generalisierte
Verbzweitstellung ermdglicht.” Das gelingt
den frithen Zweitsprachlernern genauso wie
Erstsprachlernern. Das Modell des lexika-
lischen Lernens nach Clahsen, Eisenbeify &
Penke (1996) sieht den Zusammenhang von
Lexikon und Grammatik im Spracherwerb
darin, dass der Erwerb bestimmter lexikali-
scher bzw. funktionaler Kategorien syntakti-
sche Konsequenzen nach sich zieht. Wievie-
le lexikalische Einzeleintrage erworben sein
miissen, um eine lexikalische Kategorie zu
etablieren, und dartiber eine bestimmte Po-
sition in der Satzstruktur, legt dieser Ansatz
nicht fest. Fiir die Entdeckung und Isolierung
von Verbflexiven konnen wir annehmen,
dass dies erst gelingen kann, wenn das Kind
iiber eine gewisse Menge an verschiedenen
Verbformen verfiigt (vgl. Abschnitt 2). Der
Erwerb des SVK-Paradigmas erfolgt bei Fa-
ruk und Gul mit einem Abstand von mehr
als sechs Monaten, allerdings jeweils auf der
Basis eines Verbwortschatzes von 40-70 Ver-
ben. Erst die Kontrastierung von Verbformen
gleicher Stamme mit unterschiedlichen Fle-
xiven einerseits und die Kontrastierung von
Verbformen unterschiedlicher Stimme mit
gleichen Flexiven andererseits ermdoglichen
den Aufbau des Verbflexionsparadigmas, die
Belegung der Flexive mit Person- und Nu-
merusmerkmalen und damit von SVK.

Der Umfang des Verblexikons von
etwa 40-70 Verben, der sich auf der Basis
der hier vorgelegten Auswertung fiir Giil
und Faruk zum Zeitpunkt des Erwerbs von
SVK und generalisierter Verbzweitstellung
belegen ldsst, kann nicht als absoluter Wert
oder als kritische Masse gewertet werden.

9 Der Zusammenhang ist hier vereinfacht dargestellt, vgl.
Clahsen, Eisenbeifd & Penke (1996).
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Diagramm 2: Verbtypes (kumulativ) in Portionen von je 100 AuBerungen in der Aufnahme KM3
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Name |Gil3 Gul 4 Giil 5,5

und KM

Gul 9

Gil12 |Gul14 |Gul18 |Gil23,5

rungs-
zahl

Aufle- 513

368 418 349

Aufl.

Analys. 251

236 198 193

Name |Faruk3 |Faruk4 |Faruk6

und KM

Faruk 8

Faruk |Faruk |Faruk |Faruk
17 14 18 24

rungs-

zahl

Aufe- 541

405

_Auﬁ.

Analys. 287

203

B

Tabelle 3: Auswahl von Spontansprachaufnahmen von Giil und Faruk - vergleichbar nach An-
zahl der analysierbaren AufBerungen (ca. 200-300)

Eine Auswertung von mehr Aufnahmen in
dichteren Zeitintervallen oder die Ermitt-
lung tiber den gleichen Zeitraum mit weni-
ger Aufnahmen wiirden schon zu anderen
Werten fithren. Zudem ist die Verwendung
bestimmter Verbtypes nicht nur vom Um-
fang des Verblexikons abhingig, sondern
auch von Kontext und Situation. In Bezug
auf Kontext und Situation sind die hier vor-
gestellten Daten vergleichbar. Aber allein
die unterschiedlich grofle Auferungsmen-
ge, die diese beiden Kinder in den Aufnah-
men produzieren, beeinflusst die Zahl der
belegten Verbtypes, auch wenn Vielspre-
chen weder zwangsldufig zu einem Mehr
an Verbtypes in einer Aufnahme fiihrt
noch grundsitzlich auf einen grofleren
Wortschatz schlieflen ldsst. Dieser kritische
Punkt, der letztendlich fiir die Erfassung
von lexikalischen Werten auf der Basis von
Spontansprachdaten grundsétzlich  gilt,
lasst sich sehr klar an einer exemplarischen
Analyse der Daten beider Kinder aus der
ersten Aufnahme (KM3) demonstrieren.
Einerseits ist offensichtlich, dass Faruk in
dieser Aufnahme mehr als doppelt so viel
Verbtypes produziert wie Giil. Andererseits
aber produziert Faruk 796 Auflerungen,
wovon 353 auswertbar sind, Giil aber nicht
nur deutlich weniger, nimlich 479 Aufe-
rungen, sondern vor allem nur 49 analy-
sierbare Auflerungen (vgl. Tabelle 2). Alle
anderen Auflerungen in Giil 3 sind einfache
ja/nein-Antworten, unverstandlich oder
Tiirkisch. Wenn man nun auf der Basis der
Auflerungen und der Verbtypes berechnet,
wieviele Verbtypes die beiden Kinder bezo-
gen auf die Zahl der Auflerungen produzie-
ren, also die Verbtypedichte, dann erhalten
wir fir Giil einen Wert von 1,7 bezogen auf
alle Au8erungen und von 16,3 bezogen auf
alle analysierbaren Auflerungen, und fiir
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Faruk einen Wert von 2,4 bezogen auf alle
Auferungen und von 5,4 bei den analysier-
baren Auflerungen. Hier sind die Werte fur
Giil auf einmal deutlich besser; bezogen auf
die Verbdichte in den analysierbaren Aufle-
rungen schlédgt sie Faruk sogar um Lingen.
Sind also die guten Werte bei Faruk nur ein
Artefakt, das sich daraus ergibt, dass er so
viel mehr spricht als Giil?

Wenn man in den beiden Aufnahmen
Gl 3 und Faruk 3 die Verbtypes pro Teil-
transkriptin Portionen von je 100 Auferun-
gen auszahlt und kumulativ addiert, ergibt
sich daraus das Diagramm 2. Dieses Dia-
gramm illustriert zwei Aspekte: Erstens hat
Giil schon nach 400 Auflerungen alle Verb-
types produziert, die in der Gesamtaufnah-
me von 479 AufSerungen vorkommen. Eine
lingere Aufnahme wiirde wahrscheinlich
nur zu einem sehr geringen weitereren An-
stieg fithren. Faruk produziert bis zur 400.

Auflerung einerseits bereits deutlich mehr
Verbtypes als Giil, aber im weiteren Verlauf
der Aufnahme kommen noch mehr Verb-
types hinzu. Die Lange der Aufnahme kann
also einen Einfluss auf die Zahl der auftre-
tenden Verbtypes haben, aber in 400-500
Auflerungen produziert Faruk tatsichlich
deutlich mehr Verbtypes als Giil.

Aus dieser Auswertung kann man zwei-
erlei schlieffen: Einerseits macht es Sinn,
einen Wert wie Verbtypedichte'® zu ermit-
teln; andererseits sollten nur Aufnahmen
mit dhnlich grofer Auflerungszahl vergli-
chen werden. Das ist bei einer Reihe der
hier ausgewerteten Aufnahmen mdoglich,
wie die Tabelle 3 zeigt.

Das Diagramm 3 zeigt, dass Faruk auch
auf der Basis vergleichbar vieler analysier-
barer Auferungen in KM8 und KM12 eine
grofere Zahl von Verbtypes produziert als
Giil in KM9 und KM14.

Fazit

Auch wenn man also die Daten mit Vorsicht
interpretieren muss, scheinen Umfang des
Verbwortschatzes, MLU und Erwerb von
SVK/Verbzweitstellung in der Entwick-
lung miteinander verbunden zu sein. Der
Umfang des Verblexikons liegt bei beiden
Kindern zum Zeitpunkt des Erwerbs von
SVK deutlich néher beieinander als in Auf-
nahmen nach derselben Kontaktzeit. Diese
Beobachtungen sind in dem Modell des [e-
xikalischen Lernens von Clahsen, Eisenbeifd
& Penke (1996) interpretierbar, vor allem,
wenn man erginzend annimmt, dass die

10 Fiir den Hinweis auf diese Berechnungsmoglichkeit
mochte ich Christina Kauschke danken.
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Diagramm 3: Verbtypedichte pro Aufnahme fiir Aufnahmen von ca. 200-300 analysierbaren
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Entschliisselung des Verbparadigmas nur
auf der Basis einer bestimmten (aber schwer
bestimmbaren) Menge bereits erworbener
Verben und Verbformen gelingen kann.

5 Was kann die Spracher-
werbsforschung fiir die
Praxis liefern?

Als Konsequenz fiir die Foérderpraxis ergibt
sich aus den Ergebnissen, dass die Forde-
rung des Verbwortschatzes fiir mehrspra-
chige Kinder eine relevante Hilfe fiir den
Aufbau des Verbflexionsparadigmas und
damit letztendlich auch fiir den Erwerb der
Satzstruktur des Deutschen sein kann.

Allerdings legen weder die Ergebnisse
noch das hier zu Grunde gelegte sprach-
erwerbstheoretische Modell nahe, dass
ein erfolgreicher und schneller Gram-
matikerwerb notwendig an einen grofien
| Verbwortschatz gekniipft ist, wohl aber
an einen Verbwortschatz, der auf jeden
Fall tiber zehn Verben hinaus geht.

Wie grof$ die kritische Masse tatsachlich ist,
ist allerdings aus methodischen Griinden
nichtals absolute Grofie bestimmbar. Der ent-
wicklungslogische Zusammenhang zwischen
dem Erwerb von SVK und Verbstellung aber
ist auch im frithen Zweitspracherwerb gege-
ben, so dass vor allem eine frith einsetzende
Sprachforderung diesen Aspekt in den Blick
nehmen sollte und eine Forderung des Verb-
wortschatzes unterstiitzend wirken kann.

Kinder, die im Alter von drei bis vier
Jahren oder frither mit dem Erwerb des
Deutschen beginnen, kénnen noch Sprach-
erwerbsstrategien nutzen, die im Erstsprach-
erwerb wirksam sind (vgl. Rothweiler 2006,
Meisel 2009). Diese Kinder brauchen kei-
nen Grammatikunterricht. Sprachférderung
sollte entwicklungsproximal gestaltet sein
und tiber die Auswahl und Strukturierung
des sprachlichen Angebots und der sprach-
lichen Interaktion den Erwerb des Deut-
schen unterstiitzen. Dazu gehort vor allem
die Forderung des Lexikonaufbaus.

| Fiir den Erwerb eines umfangreichen
Wortschatzes (und der ist unabhéngig
vom Grammatikerwerb anzustreben)
muss das Angebot so gestaltet werden,
dass den Kindern nicht nur Worthiilsen
oder Wortdquivalente vermittelt werden,
sondern ihnen miissen Wortinhalte und
damit auch kulturspezifisch geprigte
Konzepte zuginglich und erfahrbar ge-
macht werden.
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Zugleich muss eine lexikalische Forderung
die grammatischen Inhalte von Wortern (wie
Flexionsklassen, Argumentstruktur usw.)
einerseits und den Erwerb grammatischer
Lexeme (Funktionsworter, Flexionsparadig-
men) mit berticksichtigen. Das kann nur mit
bewusst und gezielt strukturierter Variation
des sprachlichen Angebots gelingen, und
dies ist die grofite Herausforderung fir die
sprachpadagogische Praxis.
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Zur Bedeutsamkeit des

kindlichen Wortschatzerwerbs
Kontinuitat lexikalischer und grammatischer Fdhigkeiten

Zusammenfassung

Theoretischer Hintergrund

So genannte Bootstrapping-Mechanismen erméglichen dem Kind,
Kompetenzen auf einer Ebene fiir den Fihigkeitszuwachs auf einer
anderen sprachlichen Ebene zu nutzen. Besonders deutlich wird
diese Verkniipfung in der empirisch gut belegten Kontinuitét von
Lexikon und Grammatik. Lexikalisches Bootstrapping und eine
kritische lexikalische Masse gelten als Voraussetzung fiir den nach-
| folgenden Grammatikerwerb.

Fragestellung/Ziele

Bislang wenig untersucht ist die Frage, ob auch bei zweijahrigen Kin-
dern mit zunédchst geringem Wortschatzumfang, also bei so genann-
| ten Late Talkers, eine Kontinuitéit von lexikalischen und nachfolgen-
den grammatischen Fahigkeiten beobachtbar ist.

Methode

Bei 17 deutschsprachigen Late Talkers wird lexikalisches Boot-
| strapping ldngsschnittlich im Alter zwischen 2;4 und 3;4 Jahren
untersucht. In der umfassenden Sprachdiagnostik wird der Ent-
wicklungsstand auf der lexikalischen, grammatischen und phono-
logischen Ebene mittels standardisierter Tests und Spontansprach-
| analysen erhoben.

Ergebnisse

Die Late Talkers zeigen lexikalisches Bootstrapping, jedoch erst kurz
vor ihrem dritten Geburtstag. Neben dieser verzogerten Kontinuitét
zwischen lexikalischer und nachfolgender grammatischer Entwick-
lung finden sich wesentlich stirkere Zusammenhinge zwischen
phonologischer und nachfolgender grammatischer Entwicklung.

Schlussfolgerungen/Diskussion

Die Ergebnisse dieser explorativen Pilotstudie lassen das Fazit fiir
die sprachheilpadagogische Praxis sowie fiir die Spracherwerbs-
| und Sprachtherapieforschung zu, dass nicht nur dem Wortschatz-
umfang sondern auch der Nutzung der Wortform, also den pho-
nologischen (und morphologischen) Fahigkeiten von Late Talkers
Bedeutung zukommen sollte. Fiir die Weiterentwicklung sprachthe-
rapeutischer Frithinterventionskonzepte ist ein besseres Verstand-
nis der Assoziationen zwischen frithkindlichen phonologischen,
lexikalischen und grammatischen Fihigkeiten sowie der zugrunde
liegenden Erwerbs- und Verarbeitungsmechanismen notwendig.

Schliisselworter
Wortschatz, Lexikon, Grammatik, Phonologie, Bootstrapping, Late
Talkers, Late Bloomers

Dieser Beitrag hat das peer-review-Verfahren durchlaufen.

Abstract

Theoretical Background

In early language acquisition so-called bootstrapping mechanisms
enable the child to use competencies in one field in order to further
development in another field. This interdependence is especially
evident in the empirically well-documented continuity of lexicon
and grammar. Lexical bootstrapping and a critical lexical mass are
seen as prerequisites for subsequent grammar development.

Aims

The question arises, if in some toddlers with a small vocabulary, so
called late talkers, there is to be found a continuity of lexical and
subsequent grammatical abilities.

Method

In a longitudinal study, lexical bootstrapping is followed in 17
German-speaking late talkers from age 2;4 to 3;4. Standardized
tests and analyses of spontaneous speech are used for assessment
of phonological, lexical and grammatical development.

Results ,
Late talkers show lexical bootstrapping, but not until shortly be- |
fore their third birthday. Besides this delayed continuity of lexical
and grammatical development there is a markedly higher correla-
tion between phonological and subsequent grammatical abilities.
Earlier, around the children’s second birthday, there is a strong
continuity between phonological abilities.

Conclusions

As an important conclusion for speech/language therapy and re-
search this explorative study shows that not only the size of the
early lexicon but also the representation of word form, in other
words the phonological (and morphological) capabilities of late
talkers is significant. Improvement of early language intervention
is dependent on a better understanding of the relationships bet-
ween phonology, lexicon, and grammar, as well as the underlying
language acquisition mechanisms.

Keywords
vocabulary, lexicon, grammar, phonology, bootstrapping, late
talkers, late bloomers

Ich danke Isabel Jansen fiir die Transkription und Codierung der
Spontansprachproben und den Gutachtern fiir ihre konstruktive
Kritik.
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1 Vom ersten Wort
zum ersten Satz

1.1 Wortschatz- und
Grammatikentwicklung
im Kleinkindalter

Die ersten Worte eines Kindes sind ein be-
deutsames Ereignis. Im Durchschnitt mit
18 Monaten, spdtestens mit 26 Monaten
bei unauffilligem Spracherwerb, produ-
zieren Kinder ihre ersten flexiblen Zwei-
wortduflerungen (Bates et al. 1995). Die
Entwicklungspsychologie betrachtet die
Phase zwischen 18 und 24 Monaten als
wesentliche Umbruchzeit, das Baby wird
zum Kleinkind mit zunehmend zielorien-
tierten Handlungen, bei deren Stérung es
hiufig mit Trotzanfillen reagiert (Rauh
1998). Auch sprachlich durchlaufen Kinder
in dieser Phase nicht nur einen Umbruch,
sondern zeitgleich mehrere Umbriiche.
Der Wortschatz wiachst rasch, bei einigen
Kindern explosionsartig, und die interne
Struktur des Lexikons wird differenzierter
(Rothweiler & Kauschke 2007). Erste Wort-
kombinationen werden produziert (Clah-
sen 1986) und parallel dazu beginnt auch
der Erwerb des phonologischen Systems
(Hacker 1999). Das Kind macht in dieser
Phase also wesentliche Fortschritte in den
Bereichen Lexikon, Semantik, Syntax und
Phonologie und orientiert sich vermehrt an
sprachlichen Hinweisreizen fir das weite-
re Wortlernen, wihrend sich die direkten
Zusammenhinge zwischen kommunikati-
ven sowie konzeptuell-symbolischen und
sprachlichen Fahigkeiten allmidhlich ab-
schwichen (Hoff & Naigles 2002). Mit der
Zweiwortphase beginnt der Einstieg in die
produktive Grammatik bzw. der Erwerb des
syntaktischen Prinzips, d. h. Kinder kombi-
nieren zum ersten Mal einzelne Worte mit-
einander (Clahsen 1986; Menyuk 2000),
ohne allerdings morphologische Markie-
rungen flexibel zu nutzen. Ob die ersten
Zweiwortduflerungen parallel oder nach
Beginn des Wortschatzspurts auftreten, ist
unklar (Dale et al. 2000). Vermutet wird,
dass die frithen Sprachwahrnehmungsleis-
tungen des Sduglings die Form der Mehr-
wortduflerungen mit bestimmen (Weissen-
born 2000; Hohle 2005).

Die Entwicklung von Lexikon und
Grammatik bei ein- bis dreijahrigen Kin-
dern ist eng miteinander assoziiert, es
zeigen sich starke Korrelationen zwischen
produktiven lexikalischen und zum selben
Zeitpunkt gemessenen, aber auch nachfol-
genden produktiven grammatischen Fahig-
keiten (Bates et al. 1988; Fenson et al. 1994).
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Diese Assoziation ist besonders stark aus-
geprégt im zweiten und dritten Lebensjahr
(Dale et al. 2000). Der Umfang des produk-
tiven Wortschatzes im zweiten Lebensjahr
gilt in den bisher untersuchten Sprachen,
beispielsweise Englisch (Bates et al. 1988;
Fenson et al. 1994; Bates et al. 1995), Italie-
nisch (Caselli et al. 1999), Deutsch (Kausch-
ke 2000; Marschik et al. 2005; Szagun et al.
2006) oder Islandisch (Thordardottir et al.
2002), als ein stabiler oder sogar als der sta-
bilste Pradiktor fiir die Grammatikentwick-
lung im dritten Lebensjahr. Bei bilingualen
Kleinkindern erlaubt die Lexikongrofie in
einer Sprache genauere Aussagen iber die
nachfolgende Grammatikentwicklung in
dieser Sprache als der allgemeine Entwick-
lungsstand oder das Ausmaf} des Kontakts
zur Sprache (Marchman et al. 2004; Con-
boy & Thal 2006). Die Kontinuitit lexikali-
scher und grammatischer Fahigkeiten ist im
zweiten und dritten Lebensjahr wesentlich
starker ausgeprégt als die Assoziation im
Bereich Grammatik, gemessen beispiels-
weise an der mittleren Auflerungslinge im
Alter von 20 und 28 Monaten, und auch als
die Zusammenhinge zwischen Sprachver-
stehen und Sprachproduktion (Bates et al.
1988; Fenson et al. 1994).

Wiahrend in der Vergangenheit nativis-
tische Spracherwerbstheorien (Chomsky
1965 Orig.; 1969 dt. Ubers.) die Modularitit
von Lexikon und Grammatik als gegeben
ansahen und sich den Grammatikerwerb
als einen unabhingigen und angeborenen
Mechanismus erklirten, zeichnet sich in
moderneren linguistischen Theorien die
Tendenz ab, lexikalische und semantische
Fahigkeiten als eine notwendige Grundlage
des Grammatikerwerbs anzuerkennen oder
zumindest die Vernetzung beider Ebenen zu
betonen (Pinker 1984; Clahsen 1988). Die
kognitive Psychologie, die Sprache als all-
gemeinen informationsverarbeitenden Me-
chanismus betrachtet, postuliert ebenfalls
eine gemeinsame Grundlage von Lexikon
und Grammatik (Bates et al. 1988; Dale et
al. 2000).

Als zugrunde liegende Erwerbsmechanis-
men werden unter anderem so genannte
»Bootstrapping-Mechanismen® vermutet
(Dale et al. 2000; Dionne et al. 2003).
| »Bootstrap“ bedeutet im Englischen ,,Stie- |
| felschlaufe” und wird héufig in dem Idiom |
»to pull oneself up by one’s bootstraps® ver-
wendet. Eine vergleichbare deutsche Re-
dewendung lautet ,sich selbst am eigenen
Schopfe hochziehen', also eigene Fahig-
keiten fiir ein Weiterkommen nutzen.

Ubertragen auf die Sprachentwicklung |
ist Bootstrapping ein Erwerbsmechanis-
mus, der auf vorhandenen Fihigkeiten
basiert, um die sprachliche Entwicklung
oder sprachliches Lernen auf einer ande-
ren Ebene oder in einem anderen Bereich |
zu ermoglichen (Pinker 1984; Gleitman
1990; Jusczyk 1997).

Nach der Hypothese des lexikalischen
Boostrapping ist ein ausreichend grofies Le-
xikon eine notwendige Voraussetzung fiir
den Grammatikerwerb (Bates et al. 1988;
1995; Dale et al. 2000; Dionne et al. 2003).
Neben der Hypothese des lexikalischen
Bootstrapping, die zundchstin psychologisch
orientierten Studien zum Spracherwerb for-
muliert wird, stehen andere Bootstrapping-
Mechanismen bereits seit Jahrzehnten im
Fokus auch der linguistischen Diskussion.
Die Hypothese des syntaktischen Bootstrap-
ping besagt, dass Kinder syntaktische Hin-
weise zur Erschlieflung von Verbbedeutun-
gen nutzen (Gleitman 1990; Naigles 1990).
Wahrscheinlich nutzen Kinder unterschied-
liche Bootstrapping-Mechanismen in un-
terschiedlichen Phasen des Spracherwerbs.
Empirische Befunde sprechen beispielsweise
dafiir, dass lexikalisches Bootstrapping eher
mit zwei Jahren und syntaktisches Boot-
strapping eher mit drei Jahren ausschlagge-
bend zu sein scheint fiir die Sprachentwick-
lung (Dionne et al. 2003).

| Wie der Prozess des lexikalischen Boot-
strapping im Detail ablauft, ist bislang

| nicht untersucht worden. Vermutet wird |
beispielsweise, dass eine kritische lexika-

| lische Masse die Perzeption grammati-

. scher Elemente erst erméglicht oder dass |
im Laufe des frithkindlichen Wortschatz- |

| aufbaus die syntaktische Komplexitit des
Wortlernens von Substantiven tiber Ver-

. ben hin zu Funktionswortern zunimmt |

| und so die Kontinuitit von Lexikon- und

| Grammatikerwerb entsteht (Bates et al.

| 1995; Dale et al. 2000).

Im Folgenden sollen insbesondere Untersu-
chungen zum lexikalischen Bootstrapping
bei sprachunauffilligen Zweijihrigen und
bei Late Talkers naher erldautert werden.
Hier stehen die Assoziationen lexikalischer
und grammatischer Fahigkeiten im Vorder-
grund. Fir weitere Erwerbsmechanismen
wie das syntaktische, semantische, proso-
dische oder distributionelle Bootstrapping
sei auf die entsprechende Literatur (Naig-
les 1990, Pinker 1984; Jusczyk 1997; Hohle
2002) verwiesen.
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Betrachtet man nicht nur den Lexikonum-
fang sondern auch die Lexikonkompositi-
on, so ergibt sich im Alter zwischen 16 und
30 Monaten fir die Ausdifferenzierung der
Wortarten im Englischen folgendes Mus-
ter (Bates et al. 1994; 1995): Wihrend bis
zu einem Lexikonumfang von 100 Wértern
zunichst Nomen dominieren, nimmt die
Verwendung von Verben ab einem Lexi-
konumfang von 50 bis 200 Wortern gradu-
ell zu und zeigt den starksten Zuwachs bei
einem Lexikonumfang zwischen 100 und
400 Wortern. Ab einem Lexikonumfang
von 400 Wortern verwenden Kinder zu-
nehmend auch Funktionsworter. Bates et al.
(1994, 98) finden fir das vom Lexikonum-
fang abhiangige Muster der frithkindlichen
Lexikonkomposition folgende einpragsame
Formulierung:

,This pattern could be summarized, in
fairly traditional terms, as follows: Changes
in the composition of the lexicon across
this developmental range reflect a shift in
emphasis from REFERENCE, to PREDI-
CATION, to GRAMMAR.“

Im Deutschen wurde die Wortarten-
komposition des frithkindlichen Lexikons
bisher nicht in Abhéngigkeit des genau-
en Lexikonumfangs erhoben, sondern in
Relation zum zunehmenden Lexikonum-
fang mit zunehmendem Alter, dargestellt
in Tabelle 1. Die aufgefithrten empirischen
Befunde lassen sich als eine Ausspezifi-
zierung der Hypothese des lexikalischen
Bootstrapping auffassen und werden auch
als Hypothese der kritischen Masse be-
zeichnet.

Zur Bedeutsamkeit des kindlichen Wortschatzerwerb

1.2 Lexikalisches Bootstrapping bei
Late Talkers

Late Talkers, also spate Sprecher, sind Kinder,
die mit 24 Monaten nur iiber einen unter-
durchschnittlichen produktiven Wortschatz-
umfang verfiigen, ohne dass hierfir eine
Ursache erkennbar ist. Eine der frithesten
und auch bekanntesten Definitionen eines
unterdurchschnittlichen Wortschatzes bei
Kleinkindern liefert Rescorla (1989, 587):

»A child, who has fewer than 50 produc-
tive words and produces no word combina-
tions by the age of 2 is manifesting a conspi-
cuous language delay.”

Die meisten internationalen Late-Talker-
Studien setzen die zehnte Perzentile als Cut-
off-Kriterium fiir einen unterdurchschnitt-
lichen Wortschatzumfang an (vgl. fir das
Deutsche Szagun et al. 2009). Im Alter von
zwei Jahren unterscheiden sich Late Talkers
als Gruppe neben der unterdurchschnittlich
langsamen sprachproduktiven Entwicklung
auch durch ihre geringeren sprachrezepti-
ven, konzeptuell-symbolischen und kom-
munikativen Fahigkeiten von altersparalle-
lisierten Kindern. Ungefihr die Halfte der
Late Talkers entwickelt im Alter von drei
Jahren eine umschriebene bzw. spezifische
Sprachentwicklungsstérung. Zeigt ein Late
Talker zusitzliche Beeintrachtigungen im
Sprachverstehen, ist die Ausbildung einer
umschriebenen Sprachentwicklungsstrung
wahrscheinlicher (Sachse 2007). Late Talkers,
die keine umschriebene Sprachentwicklungs-
storung ausbilden, werden als Late Bloomers
bezeichnet. Im Vorschulalter kann der gerin-

Notwendiger
produktiver Lexikonumfang

Assoziierte Entwicklung in der
produktiven Grammatik

gering

iberwiegend personal-soziale und relatio-
nale Worter

grof3er als zuvor

starker Zuwachs an Nomen

grofSer als zuvor

stetiger Zuwachs an Verben

200 - 300

Zunahme von Satzkomplexitat und
Flexionsmorphologie

grofier als zuvor

starker Zuwachs an Funktionswortern

Tabelle 1:

E
(nach Kauschke 2000; Szagun et al. 2006)

Auch wenn fir das Deutsche erst wenige
Studien mit vergleichsweise kleinen Stich-
proben vorliegen, so ist international gese-
hen die empirische Evidenz fiir die Konti-
nuitat von lexikalischer und grammatischer
Entwicklung tiberzeugend.
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videnz fiir die Hypothese der kritischen lexikalischen Masse im Deutschen

ge produktive Wortschatzumfang von den
meisten, jedoch nicht von allen Late Talkers
aufgeholt werden. Dies trifft nicht auf ande-
re sprachliche Ebenen zu. Die Gruppe der
fritheren Late Talkers zeigt im Vorschulal-
ter im Durchschnitt signifikant schlechtere

s » Claudia Schlesiger

grammatische Fihigkeiten und signifikant
schlechtere Erzdhlfahigkeiten als alterspar-
allelisierte Kinder, und im Schulalter fallen
sie durch schlechtere Leistungen bei der Re-
produktion von Nichtwortern und auch bei
sprachrezeptiven Aufgaben, beispielsweise
im sinnentnehmenden Lesen, auf (siehe zu-
sammenfassend Schlesiger 2009).

Die prognostische Aussagekraft des frii-
hen Wortschatzes hat sich sowohl fiir die
durchschnittliche und tiberdurchschnittlich
frithe als auch fiur die langsame Sprach-
entwicklung bei zweijahrigen Late Talkers
mit unterdurchschnittlich geringem Wort-
schatzumfang bestitigt (Bates et al. 1995;
Thal et al. 1997; Kauschke 2000; Rescorla
2005; 2009). Jones Moyle et al (2007) unter-
suchen die Assoziationen lexikalischer und
grammatischer Fahigkeiten von sprachu-
nauffilligen Kindern und Late Talkers im
Alter zwischen 2;0 und 5;6 Jahren im De-
tail. Die sprachunauffilligen Kinder zeigen
wie erwartet lexikalisches Bootstrapping im
Alter zwischen 2;0 und 3;6 Jahren. Bei den
Late Talkers findet sich auch Evidenz fiir le-
xikalisches Bootstrapping, jedoch retardiert
und prolongiert. Ungeklért bleibt die Frage,
warum sich einige der Late Talkers zu Late
Bloomers entwickeln und trotz geringer le-
xikalischer Fahigkeiten mit zwei Jahren in
der nachfolgenden Grammatikentwicklung
keine oder nur geringfiigige Verzogerungen
zeigen. Warum ist hier die Kontinuitat von
lexikalischer und grammatischer Entwick-
lung unterbrochen? Ist lexikalisches Boot-
strapping bei einem Teil der Late Talkers
nicht vorhanden? Spielen vielleicht noch an-
dere Entwicklungsbereiche eine Rolle beim
Einstieg in die produktive Grammatik, die
ganz besonders auch fiir Late Talkers, die
eine umschriebene Sprachentwicklungssto-
rung ausbilden, eine Schwierigkeit darstel-
len? Neben grammatischen Defiziten treten
bei umschriebenen Sprachentwicklungssto-
rungen insbesondere auch phonologische
Einschrinkungen auf. Zu Assoziationen
oder Dissoziationen von phonologischen
und nachfolgenden lexikalischen und gram-
matischen Fahigkeiten bei Late Talkes liegen
bislang nur wenige Studien vor. Mirak und
Rescorla (1998) finden keine Zusammen-
hinge zwischen phonetischem Inventar
von Late Talkers im Alter von 2;1 Jahren
und grammatischen Fihigkeiten (mittle-
re Auflerungslinge und andere Bereiche)
mit 3;0 Jahren. Im Gegensatz dazu weisen
Whitehurst et al. (1991) darauf hin, dass der
Anteil an konsonantischen Lallduflerungen
bei Late Talkers im Alter von 2;3 Jahren mit
dem expressiven Sprachentwicklungsstand
fiinf Monate spiter korreliert.
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Variable Ausprdgung
Geschlecht n = 8 Miadchen

n =9 Jungen
Alter T1 27,71 Monate (Standardabweichung: 1,57)
Alter T2 33,94 Monate (Standardabweichung 1,56)
Alter T3 40,00 Monate (Standardabweichung 2,21)
Schulbildung der n = 9 Haupt-, Real- oder kein Schulabschluss
Mutter n = 7 Fachhochschul- oder Hochschulreife

n = 1 keine Angabe (Pflegekind)

Da eine genaue Kenntnis der Entwicklung
und Assoziationen unterschiedlicher lin-
guistischer Ebenen bei Kindern mit einem
Risiko fiir Sprachentwicklungsstérungen
die Grundlage fiir fundierte Interventions-
konzepte bildet, soll eine Studie zum lexika-
lischen Bootstrapping bei deutschsprachi-
gen Late Talkers im Folgenden beschrieben
werden. Dabei wird insbesondere der Frage
nachgegangen, ob neben der lexikalischen
Entwicklung auch phonologische Fihigkei-
ten eine Rolle beim Einstieg in die produk-
tive Grammatik spielen.

2 Methode

Die Sprachentwicklung 17 deutschsprachiger
Late Talkers wird zu drei Testzeitpunkten (T1
bis T3) im Abstand von sechs Monaten erfasst.
Bilingual aufwachsende Kinder, Frithgebore-
ne und Mehrlinge werden ausgeschlossen.
Die Late Talkers sind urspriinglich Teilneh-
mer der Evaluationsstudie zur sprachthera-
peutischen Friihintervention von Schlesgier
(2009). Die hier vorgestellten Daten stammen
von den Kindern, die keine Frithintervention
erhalten haben und fiir die eine phonologi-
sche Analyse vorliegt. Die Einschlusskriteri-
en fiir die Studie sind:

Tabelle 2: Sozicdemographische Merkmale der Studienteilnehmer (n = 17 Late Talkers)

« weniger als 50 Worter laut dem Eltern-
fragebogen fiir Zweijihrige ELFRA-2
(Grimm & Doil 2000) oder ein T-Wert
von weniger als 40 im Untertest zur Wort-
produktion im Sprachentwicklungstest
fir Zweijahrige SETK-2 (Grimm 2000)

« kein Hinweis auf Primarbeeintrachtigun-
gen in der Anamnese

o im Lauf-, Handgeschicklichkeits-, Per-
zeptions-, Sozial- und Selbstandigkeitsal-
ter ein Prozentrang von mindestens fiinf
laut der Minchener funktionellen Ent-
wicklungsdiagnostik MFED (Hellbriigge
1994)

« basale kommunikative und symbolische
Fahigkeiten sind beobachtbar.

Soziodemographische Merkmale der Stich-

probe sind aus Tabelle 3 ersichtlich. Zur

Erhebung der lexikalischen und grammati-

schen Variablen dienen die in Tabelle 2 dar-

gestellten standardisierten Sprachentwick-
lungstests sowie fiir die phonologischen

Fahigkeiten zehnminiitige Spontansprach-

probenvon Eltern-Kind-Freispielsituationen

mit vorgegebenem Spielmaterial (Puppen,

Puppenbesteck, -geschirr, -lebensmittel,

Tiere, Autos, zwei Handys).

Die Spontansprachproben werden hin-
sichtlich Konsonanteninventar und Silben-

Testzeit- t -
,gstzat Eingesetzte Verfahren Untertests o‘der unter
punkt suchte Bereiche
SETK-2 Wortproduktion
Sprachentwicklungstest fiir zweijihrige Kinder. Diagno- | Satzproduktion
11 se rezeptiver und produktiver Sprach- (nur T2)
und T2 | verarbeitungsfihigkeiten (Grimm 2000)
Spontansprachanalysen von zehnminiitigen Konsonanteninventar
Eltern-Kind-Freispielsituationen mit vorgegebenem Silbenkomplexitat
Spielmaterial
AWST-R Wortproduktion
Aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jahrige Kinder (Re-
T3 vision) (Kiese-Himmel 2005)
SETK 3-5 Morphologische
Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjahrige Kinder. | Regelbildung (Plural)
Diagnose von Sprachverarbeitungsfihigkeiten und
auditiven Gedéchtnisleistungen (Grimm 2001)

Tabelle 3: Verfahren zur Erhebung der sprachproduktiven Fihigkeiten
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komplexitit ausgewertet, da dies laut Pharr
et al. (2000) die Bereiche sind, in denen
Late Talkers die deutlichsten phonetischen
und phonologischen Verzogerungen auf-
weisen. In Anlehnung an Stoel-Gammon
(1998) wird jede kindliche Auflerung (also
interpretierbare  Worter und unverstdnd-
liches Lautieren) in einer breiten phoneti-
schen Umschrift transkribiert. Eine Pause
von einer Sekunde, ein Atemzug oder eine
abfallende bzw. bei Fragen steigende Into-
nation gelten als Auflerungsgrenze. Eine
Silbe gilt als komplex, wenn sie mindes-
tens zwei unterschiedliche Konsonanten
enthdlt, also beispielsweise KVK?- oder
KKV-Silben. Fiir die Bestimmung der Sil-
benkomplexitidt wird ein Quotient aus der
Anzahl komplexer Silben und der Anzahl
transkribierter Auflerungen gebildet, um
eine Verzerrung der phonologischen Fi-
higkeiten aufgrund von Schweigsamkeit
oder Redefreudigkeit zu vermeiden. (siehe
Tabelle 4)

Die untersuchten Entwicklungsverldufe
spiegeln die natiirliche Sprachentwicklung
ohne den Einfluss einer Sprachtherapie
wider, da die Kinder zu einem Zeitpunkt
(in den Jahren 2005 bis 2006) an der Stu-
die teilnehmen, als noch keine Evidenz
fur die Effektivitat einer sprachtherapeuti-
schen Frithintervention fiir Late Talkers im
deutschsprachigen Raum vorliegt.

Korrelationen lassen keine Riickschliisse
tiber die Richtung des Zusammenhangs zu.
Wenn jedoch longitudinale Korrelationen
auftreten, kann gefolgert werden, dass die
frither gemessenen Fahigkeiten die spatere
Entwicklung beeinflussen (Bortz & Déring
2006; Jones Moyle et al. 2007). Dionne et al.
(2003) weisen auf die fehlende Symmetrie
longitudinaler Korrelationen hin. Zusam-
menhinge zwischen Fahigkeit X zu T1 und
Fahigkeit Y zu T2 sind nicht die gleichen
wie zwischen Féhigkeit Y zu T1 und Fahig-
keit X zu T2. Dies erlaubt die Untersuchung
bereichsiibergreifender longitudinaler Kor-
relationen.

3 Ergebnisse

Die Rohwerte der sprachlichen Variablen
zu den einzelnen Testzeitpunkten sind in
Tabelle 4 aufgefiihrt. Der Untertest zur Satz-
produktion kann aufgrund der fehlenden
Motivation der meisten Late Talkers zu T1
nicht durchgefithrt werden. Fiir T3 liegen
keine Spontansprachanalysen vor, weshalb
hier die phonologische Auswertungen so-
wie weitere grammatische und lexikalische
Auswertungen zurzeit noch nicht mit in die
Ergebnisse einflieSen.
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Von den 17 Late Talkers entwickeln 12 Kin-
der, also ungefihr drei Viertel der Stich-
probe, eine umschriebene Sprachentwick-
lungsstorung, mit mindestens zwei von vier
T-Werten kleiner oder gleich 35 im SETK
3-5 (Grimm 2001). Das verbleibende Vier-
tel, namlich fiinf Kinder, zeigt nur leichte
oder keine sprachliche Auffilligkeiten mit
maximal einem T-Wert kleiner oder gleich
35. Bemerkenswert ist, dass bei keinem
Kind, also auch nicht bei den hier als Late
Bloomers klassifizierten Dreijédhrigen, die
Werte des vierten Untertests zum phonolo-
gischen Arbeitsgedéichtnis im durchschnitt-
lichen Bereich liegen. Alle Late Talkers zei-
gen mit drei Jahren bei der Reproduktion
von Nichtwortern erhebliche Defizite. Im
Durchschnitt erreichen die fritheren Late
Talkers auch in den anderen Untertests des
SETK 3-5 (Grimm 2001) keine altersgerech-
ten Werte, wie aus Tabelle 5 hervorgeht.

Fiir den AWST-R (Kiese-Himmel 2005)
liegen fiir den dritten Testzeitpunkt (das gilt
nicht fiir T2 und T1) keine aussagekriftigen
Ergebnisse in Bezug auf die Altersnorm vor,
da die direkte Durchfithrung im Anschluss an
den SETK 3-5 (Grimm 2001) die Konzentrati-
on der Dreijahrigen tiberforderte und der Test
nach der Halfte abgebrochen wurde. Dennoch
lassen die bis dahin erhobenen Rohwerte
Riickschliisse auf die lexikalischen Fahigkeiten
innerhalb der Gruppe der hier untersuchten
Kinder zum dritten Testzeitpunkt zu. Da alle
Korrelationen ausschliefflich anhand der Roh-
werte ermittelt wurden, werden die Ergebnis-
se zu den lexikalischen Fahigkeiten der Kinder
zum dritten Testzeitpunkt in die Korrelations-
berechnungen mit einbezogen. In den Tabel-
len 6 und 7 sind die longitudinalen Korrelatio-
nen zwischen phonetischen, phonologischen,
lexikalischen und grammatischen Fahigkeiten
dargestellt, wobei der Schwerpunkt auf der As-
soziationen frither lexikalischer, phonetischer
und phonologischer Fihigkeiten in Bezug auf
die Grammatik zum zweiten und dritten Test-
zeitpunkt liegt, wéihrend die Assoziationen
auf der grammatischen Ebene zugunsten der
Ubersichtlichkeit vernachléssigt werden.

Es ergeben sich signifikante bis hoch-
signifikante Korrelationen zwischen der
Wortproduktion zu T2 und der Gramma-
tikproduktion zu T3, den phonetischen und
phonologischen Fahigkeiten zu T1 und T2
sowie den phonetischen und phonologi-
schen Fahigkeiten von T2 und der Gram-
matikproduktion zu T3.

4 Diskussion

Lexikalisches Bootstrapping bei deutsch-
sprachigen Late Talkers kann - genau wie bei
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Untertest H T2 13
Konsonanteninventar 6,88 11,00 i
(Spontansprachanalyse) (3,31) (4,93)

Silbenkomplexitit 0,17 0,26 i
(Spontansprachanalyse) (0,15) (0,21)

Wortproduktion 4,31 10,94 i
(SETK-2) (5,23) (9,42)

Satzproduktion i 1,06 i
(SETK-2) (1,14)

Wortproduktion 12,53
(AWST-R) (8,60)
Morphologische Regelbil- i i 3,69
dung (SETK 3-5) (5,12)

Tabelle 4: Rohwerte (und Standardabweichungen) fiir die sprachlichen Variablen

im Studienverlauf

Untertest T-Wert (Standardabweichung)
Satzverstehen 38,12 (10,06)

Enkodieren semantischer Relationen 39.12 (7,87)
Morphologische Regelbildung 35,59 (8,30)

Phonologisches Arbeitsgedichtnis fiir Nichtworter 29,76 (1,89)

Tabelle 5: Durchschnittliche T-Werte der Late Talkers zu T3 mit 3;4 Jahren im SETK 3-5

T1 Wortproduktion

T2 Wortproduktion

T2 Wortproduktion 0,332 =

T2 Grammatikproduktion 0,082 =

T3 Wortproduktion = 0,510
T3 Grammatikproduktion - 0,683**

Tabelle 6: Longitudinale Korrelationen lexikalischer und grammatischer Fahigkeiten bei

deutschsprachigen Late Talkers

** =p < 0,01 (einseitig); Spearman-Rho

T1 T1 T2 T2

Konsonan- | Silbenkom- | Konsonan- | Silbenkom-
teninventar plexitdt | teninventar | plexitét

T2 Konsonanteninventar 0,686** 0,555** - -

T2 Silbenkomplexitat 0,508* 0,461 - -

T2 Wortproduktion 0,434 0,330 - -

T2 Grammatikproduktion 0,224 -0,004 - -

T3 Wortproduktion - - 0,301 0,323

T3 Grammatikproduktion - - 0,600* 0,782**

Tabelle 7: Longitudinale Korrelationen zwischen phonologischen sowie lexikalischen und
grammatischen Fahigkeiten bei deutschsprachigen Late Talkers

*=p<0,5** = p <0,01 (einseitig); Spearman-Rho
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englischsprachigen Late Talkers in der Studie
von Jones Moyle et al. (2007) - nicht in der
ersten Hilfte des dritten Lebensjahres, wohl
aber zwischen der zweiten Hélfte des dritten
Lebensjahres und dem vierten Lebensjahr
nachgewiesen werden.

Die Korrelationen zwischen Wortschatz-
umfang, gemessen mit dem Sprachentwick-
lungstest SETK-2 (Grimm 2000) und dem
Untertest zur Morphologischen Regelbil-
dung aus dem SETK 3-5 (Grimm 2001) sind
hochsignifikant, wihrend sich longitudinal
keine Zusammenhinge finden zwischen den
Werten aus den lexikalischen Untertests.
Dies entspricht ebenfalls den Befunden aus
den Longitudinalstudien zu den Sprachent-
wicklungsverlaufen der Late Talkers. Wih-
rend ein langsamer Wortschatzaufbau von
vielen Late Talkers mit drei bis vier Jahren
ausgeglichen werden kann, zeigen sich Ver-
zgerungen oder Stagnationen in der Gram-
matikentwicklung (siehe zusammenfassend
Schlesiger 2009).

Zwischen 2;4 und 2;10 Jahren ergeben
sich Korrelationen zwischen dem Kon-
sonanteninventar und der Silbenkomple-
xitdt, nicht aber zwischen diesen Fihig-
keiten und den nachfolgenden weiteren
sprachexpressiven Fihigkeiten auf der
lexikalischen und grammatischen Ebe-
ne. Erst im Alter zwischen 2;10 und 3;4
Jahren zeigen sich bereichsiibergreifende
Korrelationen zwischen den phoneti-
schen und phonologischen Fahigkeiten,
wiederum gemessen am Konsonantenin-
ventar und der Silbenkomplexitit, sowie
Lexikon und Grammatik.

Die heterotypische Kontinuitit zwischen der
Silbenkomplexitat im Alter von zwei Jahren
und der Fihigkeit zur Pluralbildung, gemes-
sen mit dem Untertest zur morphologischen
Regelbildung aus dem SETK 3-5 (Grimm
2001) ist mit r = 0,782 die starkste Korrelati-
on, die in dieser Studie auftritt. Dies repliziert
den Befund von Whitehurst et al. (1991), die
auch einen solchen Zusammenhang finden,
widerspricht jedoch den Ergebnissen von Mi-
rak und Rescorla (1998). Eine mogliche Er-
klarung ist, dass in der letztgenannten Studer
Abstand zwischen den beiden Testzeitpunk-
ten mit knapp einem Jahr relativ grof3 war.

Fasst man die Erkenntnisse zusammen,
ergibt sich der in Abbildung 1 dargestellte
Entwicklungsverlauf.

Sowohl zwischen den phonologischen als
auch zwischen den lexikalischen Fahigkeiten
am Ende des dritten Lebensjahres besteht
eine bereichstibergreifende Kontinuitit zu
nachfolgenden grammatischen Fahigkeiten
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2;10 Jahre [ Phonologie 1(—)

Lexikon

Abbildung 1: Kontinuitdt sprachexpressiver
Fdhigkeiten deutschsprachiger Late Talkers

nach dem dritten Geburtstag (mit 3;4 Jah-
ren), wobei die Korrelation zwischen Phono-
logie und Grammatik am starksten ist.

Im Ergebnisteil nicht beriicksichtigt wurde
die ebenfalls signifikante Korrelation zwischen
lexikalischen und grammatischen Fahigkeiten
im Alter von 2;10 Jahren. Die empirischen
Befunde lassen keine Aussage dariiber zu,
wie die Fahigkeit zur Produktion komplexer
Silben die nachfolgende Fihigkeit zur Plural-
bildung beeinflusst. Alle Items im Untertest
zur morphologischen Regelbildung aus dem
SETK 3-5 (Grimm 2001) wurden auch dann
als richtig gewertet, wenn das Kind aufgrund
phonologischer Prozesse nur wenig komplexe
Silben mit einem Konsonanten verwendete,
beispielsweise /byba/ anstatt /byca/ fiir den
Plural von ,,Buch®

Anzumerken ist, dass fiir den zweiten
Posttest (T3) addquate deutschsprachige
Verfahren zur standardisierten Erfassung
der grammatischen Entwicklung fehlen; der
durchgefiihrte Untertest tiberpriift lediglich
die Féhigkeit zur Bildung des Plurals. Weitaus
wichtigere grammatische Fahigkeiten in die-
sem Alter, beispielsweise die Verbmorpholo-
gie konnen nicht berticksichtigt werden, was
die Aussagekraft der vorliegenden zunichst
explorativ angelegten Studie von Assoziati-
onen zwischen Lexikon-, Phonologie- und
Grammatikentwicklung einschriankt. Weitere
Analysen, beispielsweise anhand von Spon-
tansprachproben, miissen hier in Zukunft
ergdnzt werden.

5 Implikationen fiir Praxis
und Forschung

5.1 Wortschatzaufbau als Ziel in der
Frithintervention fiir Late Talkers

Seit einigen Jahren findet ein unterdurch-
schnittlich geringer Wortschatzzuwachs bei
zweijihrigen Late Talkers als erstes Symptom
einer moglichen umschriebenen Sprachent-
wicklungsstérung zunehmend Beachtung.
Auch im deutschsprachigen Raum liegen
mittlerweile evaluierte und effektive Konzepte
zur sprachtherapeutischen Frithintervention
als Sekundérpravention von umschriebenen
Sprachentwicklungsstorungen vor, beispiels-
weise das Heidelberger Elterntraining zur frii-
hen Sprachférderung von Buschmann (2009)
oder das Late-Talkers-Therapiekonzept von

Schlesiger (2009). Trotz der einmal indirekten
und einmal direkten Interventionsform haben
beide Konzepte das gleiche Ziel, namlich den
Wortschatzaufbau bei Late Talkers anzuregen.
Das Late-Talkers-Therapiekonzept orientiert
sich direkt am Spracherwerbsmechanismus
des lexikalischen Bootstrapping und der Hy-
pothese der kritischen Masse. Grundannahme
ist also, dass Lexikon und Grammatik im friith-
kindlichen Spracherwerb eng miteinander
assoziiert sind und dass erst ein ausreichend
grofles produktives Lexikon den Einstieg in
die produktive Grammatik ermdéglicht. Be-
reits wihrend der Evaluationsstudie und auch
in den nachfolgenden Analysen zum lexika-
lischen Bootstrapping bei Late Talkers trat
jedoch die Wichtigkeit der phonologischen
Fahigkeiten bei Late Talkers hervor. Beispiels-
weise war die Aussprache vieler fritherer Late
Talkers auch mit drei Jahren noch schwer
verstandlich. Folglich sollte die bislang auf
Wortschatz und Grammatik fokussierte
sprachtherapeutische Frithintervention auf
jeden Fall auch den phonologischen Fihig-
keiten mehr Bedeutung zumessen.

Eine wichtige Fragestellung fiir die Praxis
und fiir weitergehende Interventionsstudien
ist, ob bei bestimmten Late Talkers eine zu-
sdtzliche Berticksichtigung der phonetischen,
prosodischen und phonologischen Entwick-
lung die Effektivitit der sprachtherapeuti-
schen Frithintervention erhohen kann. Die
methodische Umsetzung dieses Interventi-
onsziels ist schwierig, da bekannte Metho-
den fiir éltere Kinder mit phonetischen und
phonologischen Aussprachestérungen nicht
tibertragbar sind. Die Studien von White-
hurst et al. (1991) sowie von Girolametto et
al. (1996; 1997) liefern Evidenz dafiir, dass die
Auswahl des Interventionswortschatzes nach
Konsonanten, die das Kind bereits beherrscht,
den Aufbau des produktiven Lexikons in der
Einwortphase erleichtern konnte. Hier wird
im Wortschatzaufbau sowohl das Lemma als
auch die Wortform berticksichtigt. Voraus-
setzung ist allerdings, dass das Kind das Wort
bereits versteht (Leonard et al. 1982). Genau-
so denkbar ist jedoch auch, dass die Eltern im
Elterntraining von Girolametto et al. (1996;
1997) gelernt haben, verbal responsiver und
mehr interpretierend auf die schwer ver-
standlichen Auflerungen ihres Kindes ein-
zugehen, so dass auch die Unterstiitzung der
kommunikativen Ebene hier einen positiven
Effekt auf die Redefreudigkeit, den Lexikon-
aufbau und die phonologische Entwicklung
der Late Talkers gehabt haben konnte. Lexi-
kalische und grammatische Fortschritte, die
ein Late Talker macht, konnen nur dann in
der Kommunikation ihre Bedeutung entfal-
ten, wenn der Gespréchspartner die gedufler-
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ten Worte, Wortkombinationen oder kleinen
Sitze auch versteht. Die bislang existierenden
Definitionsversuche der sprachlichen Einheit
~Wort“ miissten in Bezug auf Late Talkers um
genau diese Komponente der Verstandlich-
keit erginzt werden. Ein Wort ist nur dann
ein vollstindiges Wort mit kommunikativer
Funktion, wenn das Wort auch von mindes-
tens einer Person verstanden wird. Schwer
oder nicht verstindliche Worte verhindern
sowohl eine erfolgreiche Kommunikation
als auch ein forderliches Sprachangebot. So
lange die Bezugspersonen nicht wissen, was
das Kind meint, konnen sie auf die Intention
des Kindes nicht eingehen, die Auflerung des
Kindes nicht sprachlich erweitern und kein
korrektives Feedback geben. Auch Rescor-
la & Ratner (1996) sowie Pharr et al. (2000)
weisen auf das Problem der Verstiandlichkeit
bei Late Talkers und die dadurch erschwerte
Kommunikation sowie die reduzierten Wort-
lernmoglichkeiten hin.

Fir die sprachheilpddagogische Forschung
implizieren die Befunde zu der in bestimm-
ten Zeitfenstern auftretenden Kontinuitat
von lexikalischen und nachfolgenden gram-
matischen Fahigkeiten bzw. von phonologi-
schen und nachfolgenden grammatischen
Fahigkeiten, dass in der Frithinterventions-
forschungkeinesfalls nur der expressive Wort-
schatzumfang im Vordergrund stehen sollte.
Vielmehr ist der fehlende Wortschatzaufbau
als ein Symptom zu deuten, dessen Ursache
vielleicht auch in fehlenden Fihigkeiten auf
der phonologischen Ebene zu suchen ist. Es
gilt zu ergriinden, warum Late Talkers ihre
ersten Worte nur mit Mithe lernen und es
gilt nach innovativen Methoden zu suchen,
die nicht am Symptom, also an den fehlen-
den Worten, sondern an der Ursache, also
den unzureichend ausgeprégten Fahigkeiten
zum Wortlernen ansetzen. Generell sind bei
bereits als Late Talkers klassifizierten Kin-
dern Untersuchungen notwendig, die mehr
die kindlichen Spracherwerbsmechanismen
und Sprachverarbeitungsfihigkeiten fokus-
sieren. Nach ihrer mehr als zehnjdhrigen Be-
obachtung der Sprachentwicklung von Late
Talkers mit isoliert expressiven Wortschatz-
einschriankungen zieht Rescorla (2005, 469)
folgende Schlussfolgerungen:

,Although our late talkers were able to
match words to referents, as displayed by
their good receptive language skills, they were
not able to produce words to label these refe-
rents as well as typically de