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Behaviorale Konzepte zur schulischen
Forderung der (verbalen) kommunikativen
Fahigkeiten von Kindern mit selektivem
Mutismus

Gegenstand dieses Beitrags sind aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse mit Blick auf addquate Rahmenbedingungen fiir eine schulische For-
derung selektiv-mutistischer Schiiler. Der Fokus liegt auf behavioralen Férderkonzepten, die im angloamerikanischen Diskurs derzeit Einzug
finden. Zwei zentrale Konzepte werden kritisch erértert und in Bezug zu aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen hinsichtlich des thera-
peutischen Umgangs bei selektivem Mutismus im Kindesalter gesetzt. Ein zentrales Anliegen des vorliegenden Beitrags ist die Diskussion der
Frage, ob die konzeptionellen therapeutischen Vorgehensweisen vor dem Hintergrund der aktuellen inklusiven Schulentwicklungsbemiihun-
gen auch an deutschen Schulen implementierbar und gewinnbringend sind.

1 Problemfeld:
Mutismus und Schule

Selektiver Mutismus (SM) wird gemaf3
DSM-5 als andauernde Unfihigkeit de-
finiert, in bestimmten Situationen zu
sprechen, obwohl in anderen Situationen
eine normale Sprechfihigkeit besteht
(vgl. American Psychiatric Association
2013). Das Schweigen beginnt meist in
der frihen Kindheit, im Durchschnitt
zwischen drei und vier Jahren. Weil SM
hiufig mit sozialer Angstlichkeit assozi-
iert ist (vgl. Bergman et al. 2002; Black &
Uhde 1995), wird er unter den Angststo-
rungen kategorisiert (vgl. American Psy-
chiatric Association 2014).

Der hoch bedeutsame Sozialkon-
text Schule ist der Ort, an dem sich das
situative Schweigen mutistischer Kin-
der in der Regel am deutlichsten mani-
festiert (vgl. Crundwell 2006). Dies kann
die schulische Leistungsentwicklung des
betroffenen Kindes nachhaltig erschwe-
ren und langfristig zur Verfestigung so-
zialer Angstlichkeit fithren. Die empiri-
sche Befundlage attestiert sogar, dass ein
unreflektierter Umgang von LehrerInnen
mit mutistischen Kindern das schwei-
gende Verhalten noch weiter verstarkt
(vgl. Cleave 2009).

Lehrpersonen bilden genau dieje-
nige padagogische Expertengruppe, die
allein aus quantitativer Sicht und po-
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tenziell die grofiten Einflussmoglichkei-
ten auf die kommunikative Entwicklung
mutistischer Kinder hat. Vielleicht ist es
der Seltenheit des Phianomens SM ge-
schuldet (Privalenzrate zwischen 0,18 %
und 1,9 %; vgl. Remschmidt et al. 2001),
dass Lehrkrifte hiufig nur iber unzu-
reichende Kenntnisse hinsichtlich Sym-
ptomatik, Entstehungszusammenhang
und Behandlung des manifesten Schwei-
gens verfiigen (vgl. Starke & Subellok
2012). Die aktuelle einschldgige deutsche
Fachliteratur liefert zudem nur punktu-
elle Orientierungshilfen fiir die padago-
gische Arbeit mit mutistischen Kindern
in Schulen. Es mangelt derzeit vor allem
an systematischen Rahmenkonzepten.
Hartmann (2004, 51) spricht von Uber-
forderung und Hilflosigkeit der Lehren-
den und kommt zu dem Schluss, dass
»[...] das Schweigen zu einem Problem
der staatlichen Bildungsinstitutionen und
ihres Personals wird“ (Hervorhebungen
d. A.). Im Zuge der aktuellen inklusiven
Schulentwicklung muss jedoch - insbe-
sondere vor dem Hintergrund der gefor-
derten Umkehrung von Anpassungsver-
hiltnissen - die Frage diskutiert werden,
inwiefern das bestehende regelschulische
System schweigenden Kindern die not-
wendige individualisierte Unterstiitzung
zukommen ldsst, um erfolgreich im Un-
terricht lernen und am Schulleben teilha-
ben zu kénnen.

In der nordamerikanischen Fachlitera-
tur wird derzeit vor allem der Einsatz
behavioral orientierter Interventions-
programme zur Férderung schweigender
Kinder in der Schule diskutiert. Dies sind
die im angloamerikanischen Raum am
haufigsten verwendeten Techniken zur
Behandlung des Mutismus (vgl. Mitchell
et al. 2013), und Metaanalysen weisen
fiir entsprechende Ansitze in schuli-
schen Settings auf eine starke Evidenz
hin (vgl. Kern et al. 2007). Zwei aktuell
diskutierte Ansédtze werden an dieser
Stelle exemplarisch vorgestellt. Die Aus-
einandersetzung mit dem so genannten
Augmented Self Modeling und der Con-
joint Behavioural Consultation folgt dabei
der leitenden Frage, ob ein dquivalentes
Vorgehen im Rahmen inklusiver Schul-
entwicklung auch an deutschen Schulen
derzeit umsetzbar und erstrebenswert er-
scheint. Neben konzeptionellen Starken
und Schwichen gilt es in diesem Diskurs
im Besonderen, die hierzulande gegebe-
nen strukturellen Voraussetzungen zu
berticksichtigen. Abgeschlossen wird die
kritische Auseinandersetzung mit einer
Auswahl  péadagogisch-therapeutischer
Handlungsempfehlungen, die aus Sicht
des derzeitigen Forschungsstands als
qualitative Grundlage fir eine forderli-
che Unterrichtskommunikation mit mu-
tistischen Kindern gelten kénnen.
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