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1 Entwicklung des  
Verfahrens

1.1 Motivation und Zielsetzung
Die Therapie grammatischer Störungen 
erfordert ebenso wie ein sprachheilpä-
dagogischer Unterricht, der spezifische 
Methoden zur Förderung grammatischer 
Fähigkeiten integrieren will, Kenntnis-
se des aktuellen kindlichen Sprachent-
wicklungsstandes: Diese Grundannahme 
wird von vielen Praktikern geteilt. Dem 
steht jedoch der große Zeitaufwand ge-
genüber, den die Erfassung morpholo-
gischer und syntaktischer Fähigkeiten 
mit sich bringt. So zeigt sich im Alltag 

häufig eine diagnostische Lücke: Die 
Notwendigkeit einer regelmäßigen Er-
hebung der grammatischen Fähigkeiten 
wird gesehen, aber die Umsetzung unter-
bleibt oder erfolgt seltener als dies sinn-
voll wäre, da die erforderlichen zeitlichen 
Kapazitäten nicht vorhanden sind. Für 
Sprachheilpädagogen und -therapeuten 
ist dies eine oft unbefriedigende Situati-
on. Die Idee, ein Verfahren zur Erhebung 
morphologischer und syntaktischer Fä-
higkeiten zu entwickeln, wurde infolge-
dessen vor allem durch Gespräche mit 
Praktikern motiviert, die immer wieder 
darauf hinwiesen, dass ihnen nicht genug 
Zeit zur Diagnostik zur Verfügung steht.

In den ersten Überlegungen zur Ent-
wicklung eines neuen informellen Ver-
fahrens zur Grammatiküberprüfung 
spielte der Zeitaufwand also eine wich-
tige Rolle: Aussagekräftige und gut geeig-

nete Tests liegen ja bereits vor - bei der 
Entwicklung von MuSE-Pro („Morpho-
logische und Syntaktische Entwicklung –  
Produktion“) standen nun pragmati-
sche Aspekte der Einsetzbarkeit im schu-
lischen und therapeutischen Alltag im 
Vordergrund. Dabei wurde angestrebt, 
den Zeitaufwand in dreifacher Hinsicht 
gering zu halten:
�� bei der Durchführung,
�� bei der Auswertung und 
�� bei der Einarbeitung.

Den Ausschlag für die Entwicklung des 
neuen diagnostischen Verfahrens gab 
schließlich die vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung geförderte 
Studie Ki.SSES-Proluba (Förderkennzei-
chen 01JC1102), die als Kooperations-
projekt der Pädagogischen Hochschule 
Heidelberg und der Universität Leipzig 
durchgeführt wurde. In dieser Längs-
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