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Diskussionsforum

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser!

In Heft 4/2020 wurde mit dem Beitrag von Prof. Dr. Andreas Mayer und Frau Dr. Tanja Marks ein Diskussionsforum zum
Thema: ,Mindestanforderungen an ein Curriculum fiir das Studium der Sprachheilpadagogik (Lehramt)“ gestartet, zu dem die
Autoren aufgerufen haben. Nachfolgend zwei Beitrage zum Thema:
ein Artikel von Prof. Dr. Grohnfeldt und ein Leserbrief von Roman Werle, Fachleiter fiir den Férderschwerpunkt Sprache.

Wir wiirden uns tiber weitere Zuschriften zum Thema im Sinne einer lebhaften Diskussion freuen.

1 Einleitung

Es wird Bezug genommen auf die Anre-
gung von Pohl (2020) zu einem Diskus-
sionsforum zur Bedeutung von Mindest-
anforderungen fiir ein Lehramtsstudium
der Sprachheilpadagogik (Mayer &
Marks 2020).

Generell ist zu sagen, dass der Zusam-
menhang zwischen dem Studium bzw.
der Ausbildung und dem Selbstverstind-
nis einer Fachdisziplin zirkulir ist. Einer-
seits sind die Studieninhalte Ausdruck
dessen, was in dem Fach als wesent-
lich angesehen wird, andererseits wir-
ken die Studieninhalte mittel- bis lang-
fristig - und sei es tiber die Meinungs-
bildung der Studenten - auf das Selbst-
verstandnis des Faches. Eins bedingt das
andere. Es kommt zu einer wechselseiti-
gen Verstirkung, wobei es miiflig ist zu
fragen, was zuerst da war. Es entsteht et-
was, was man als ,normal“ ansieht, wo-
bei sich diese Normalitit letztlich in stédn-
diger Veranderung befindet, da sich das
gesellschaftliche Umfeld und die damit
verbundene vorherrschende Meinungs-
bildung dndern.

Im Folgenden soll dieser Prozess iiber
das gewandelte Verstdndnis des Studiums
der Sprachheilpddagogik zuriickverfolgt
werden. Auf dieser Basis ist es moglich,
die derzeitige Situation bei einem Leitbild
der Inklusion besser zu verstehen und
Vorstellungen fiir die zukiinftige Entwick-
lung zu formulieren. Das iibergreifende
Ziel besteht darin, Strukturhilfen zu ge-
ben und weiterfithrende Fragen zu stellen.
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2 Geschichtlicher Riickblick

Bis Ende der 1970er Jahre gab es vorwie-
gend das Aufbaustudium in der Sprach-
heilpddagogik. Ich selbst absolvierte nach
einem Studium der Pddagogik und zwei-
jahriger Praxis in der Schule ein zweijah-
riges Aufbaustudium der Gehorlosen-,
Schwerhorigen- und Sprachheilpadago-
gik an der Universitit Hamburg. Neben
der Betonung des padagogischen Grund-
verstandnisses war die ,Sprachtherapie
das zentrale Anliegen (Dohse 1963, 72).
Es befdhigte die Absolventen zu einer gu-
ten sprachtherapeutischen Qualifikation
in Theorie und Praxis. Damals umfasste
das Deputat an der Sprachheilschule bis
zu 5 Stunden wochentlich an Sprachthe-
rapie in Einzelsitzungen, die durch Dop-
pelbesetzungen abgesichert waren. Im
Nebenamt konnte man sprachtherapeu-
tische Sitzungen mit den Krankenkassen
abrechnen. Bei den wenigen Logopédden
war dies zu dem Zeitpunkt ein notwen-
diger Beitrag zu einer sprachtherapeu-
tischen Versorgung in Deutschland. In-
haltlich beschiftigte man sich vor allem
mit der Verbindung von Unterricht und
Therapie.

Nach dem absehbaren Ende des Aus-
baus an Sprachheilschulen kam es auf-
grund einer Initiative des damaligen
Wissenschaftlichen Beirats zu den ,,Emp-
fehlungen fiir das Studium der Sprach-
heilpadagogik® (Grohnfeldt, Homburg
& Teumer 1991). Die Inhalte wurden im
Hauptvorstand der dgs und von den Mit-
gliedern der Dozentenkonferenz um-
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fassend diskutiert und entsprachen ei-
nem Studium der Sprachheilpadagogik,
das den aktuellen Anforderungen ent-
sprach. Gefordert wurden im grundstén-
digen Studium im Hauptfach 80 Stun-
den, im Nebenfach 64 Stunden, im post-
gradualen Studium 64 Stunden und im
Diplom (bzw. Magister) 120 Stunden an
spezifisch sprachheilpadagogischen bzw.
sprachtherapeutischen  Anteilen. Die
Fachlichkeit wurde im Hinblick auf st6-
rungsspezifische und stérungsiibergrei-
fende Kenntnisse unter Beriicksichti-
gung des sprachtherapeutischen Unter-
richts in besonderem Mafle betont. Ich
war damals Mitglied des Hauptvorstan-
des der dgs und kann sagen, dass sich die
Mitglieder dieses Gremiums vollinhalt-
lich hinter diese Empfehlungen stellten.

Die Umsetzung erfolgte vor dem
Hintergrund der Empfehlungen der Kul-
tusministerkonferenz vom 06. Mai 1994
eher uneinheitlich, wobei der Begriff der
Fachspezifitit eine andere Bedeutung be-
kam und eher das Verbindende mit der
Lernbehinderten- und Verhaltensgestor-
tenpddagogik gesehen wurde. Sprachthe-
rapeutisches Vorgehen wurde der zah-
lenmiflig in den Vordergrund riickenden
Logopédie und dem sich entwickelnden
Bereich der akademischen Sprachthera-
pie tiberlassen.

Es folgten die Empfehlungen der Bo-
logna-Kommission vom 19.06.1999, die
eigentlich eine Vereinheitlichung der
Studien in Europa auf Bachelor- und
Masterniveau zum Ziel hatten, von den
Ministerien nahezu aller Bundesldnder



